Sygn. akt: I C 332/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Glinkiewicz
Protokolant: St.sekr.sad. Katarzyna Ignaszak

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2022 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Miejskiemu Zakladowi (...) Sp. z 0.0. w T.

o ustalenie

I. oddala powddztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Sygn. akt I C 332/21

UZASADNIENIE

J. Z. wnibst przeciwko Miejskiemu Zakladowi (...) Sp. z 0.0. w T. pozew o ustalenie, ze w zwigzku z przewozem roweru
w dniu 2 lutego 2021r. nie byl zobowigzany do uiszczenia oplaty w tgcznej wysokosci w kwocie 134,30 zt (6,80 zt plus
optata dodatkowa 127,50 z}).

W uzasadnieniu pozwu powdd podniésl, iz w dniu 2 lutego 2021r. przewozil rower komunikacja miejska. Dodal, iz
nigdzie nie bylo informacji o zmianie uchwaly w zakresie oplat za przewoz roweru. Zdaniem powoda nieslusznie
obcigzano go oplatg za przewo6z roweru i optata dodatkowa.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2021r. Sad oddalit wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania.

W pierwszej kolejnoéci pozwany podnidst zarzut braku legitymacji biernej. Zaznaczyl, iz na podstawie umowy
przewozu z 28 grudnia 2012 r. i aneksu nr (...) z dnia 1 lutego 2021r. $wiadczy ustugi w zakresie lokalnego transportu
publicznego oraz sprzedazy, dystrybucji i kontroli biletéw oraz z przedsadowej windykacji. Zgodnie z umowg jest
on jedynie upowazniony do reprezentowania organizatora tj. Gminy M. T. przed sadem w sporze dotyczacym
dochodzenia nalezno$ci Gminy M. T. z tytulu optat dodatkowych za przejazd bez waznego biletu. Legitymacje bierna
w przedmiotowej sprawie posiada Gmina M. T.. Nadto pozwany wskazal, iz powod zostal zasadne obciazony oplata
dodatkowg. Zaznaczyl, iz od 1 stycznia 2021 r. zgodnie z uchwala 260/19 Rady Miasta T. z 25 lipca 2019r. za przewoz



roweru obowiazywala oplata w wysoko$§¢é dwukrotnosci ceny za bilet jednorazowy. Dodal, iz bilet jednoprzejazdowy
wynosi 3,40 zl wobec czego oplata za przewo6z roweru wynosi 6,80 zl. Pozwany wskazal, iz powod z uwagi na
wiek powyzej 65 lat jest uprawniony do korzystania z bezplatnych przejazdéow na wszystkich liniach, jednak nie
dotyczy to oplaty z przew6z roweru. Wobec braku biletu na przew6z roweru powod zobowiazany byl do zaplaty
oplaty w wysoko$ci dwukrotnoéci oplaty dodatkowej za bilet jednoprzejazdowy normalny — 6,80 zl oraz oplate
dodatkowg 127,50 zl, obnizona o 50% w przypadku uiszczenia jej w terminie 7 dni od wystawienia wezwania. Powod
w zakre$lonym terminie nie uiécila oplaty. Obecnie jest wiec zobowiazany do uiszczenia dwukrotnoéci ceny za bilet
jednoprzejazdowy normalny 6,80 zt oraz oplate dodatkowa 255 zl, lacznie 261,80 zl.

Dalej, powdd podtrzymal swoje twierdzenia. Wskazal, iz nigdzie nie bylo informacji dotyczacej wprowadzenia oplaty
za przewoz roweru.

Sad ustalil, co nastepuje:

Zasady wnoszenia oplat za przejazd publicznym transportem zbiorowym reguluje Regulamin przewozu oséb i bagazu
w lokalnym publicznym transporcie zbiorowym w T.. Od 1 stycznia 2021 r. wprowadzona zostala oplata za przewoz
roweru stanowiaca dwukrotno$¢ ceny za bilet jednoprzejazdowy normalny tj. 6,80 zt.

Dowéd: regulamin k. 6672
Uchwala nr 160/19 Rady Miasta T. k. 9-13

Regulamin oraz informacje dotyczace oplat za przejazdy publicznym transportem zbiorowym byty dostepne w kazdym
pojezdzie oraz na stronach internetowych.

Dowdd: zeznania Swiadka D. M. z 8.12.2021 r. 00:03:58- 00:14:08

W dniu 2 lutego 2021r. J. Z. korzystal z publicznego transportu zbiorowego i poruszat sie autobusem linii 32 wraz z
rowerem. Podczas kontroli biletow okazalo sie, iz nie skasowal biletu za przew6z roweru. W zwigzku z tym kontroler
wystawil wezwanie do zaplaty kwoty 6,80 zl stanowigcej oplate za przew6z roweru oraz wezwanie do zaplaty kwoty
127 z} tytulem 50% oplaty dodatkowej w przypadku jej uiszczenia w terminie 7 dni od wystawienia wezwania. J. Z.
nie uiécil optaty we wskazanym terminie.

Dowdd: wezwanie do zaplaty oplaty dodatkowej k. 9
raport kontrolera k. 14-15
zeznania Swiadka D. M. z 8.12.2021 r. 00:03:58- 00:14:08

Pismem z dnia 7 lutego 2021 r. powod zlozyt odwolanie od nalozonej oplaty. Pismem z dnia 12 lutego 2021r.
Miejski Zaklad (...) Sp. z 0.0. w T. negatywnie rozpatrzyl reklamacje. Pismo zostalo podpisane przez prezesa zarzadu
pozwanego. Rownoczeénie powdd zostal pouczony, ze przystuguje jemu odwotanie do Sadu Rejonowego w Toruniu.

Dowod: pismo (...) k.7
pismo J. Z. k. 8
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz przedlozone przez strony dokumenty
oraz zeznania $wiadka.

Sad w peli dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami tworzyly stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$é nie budzita w ocenie Sadu



jakichkolwiek watpliwosci. Co wiecej wiarygodnosé przedlozonych dokumentow nie byta kwestionowana przez zadna
ze stron.

Za wiarygodne Sad uznal w caloSci zeznania §wiadka D. M., gdyz byly one jasne spdjne i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym. Swiadek wskazal, iz od 1 stycznia 2021r. oplata za przewéz roweru wynosila 6,80 zi, j.
dwukrotno$¢ ceny biletu jednoprzejazdowego normalnego. Do konica 2020r. nie byto obowiazku uiszczania oplaty za
przewodz roweru komunikacja miejska. Podkreslil, iz dostepne sa informacje dotyczace naleznych oplat, regulaminy
znajdujg w pojazdach na Sciankach za miejscem kierowcy i w internecie. Nadto o zmianach w oplatach informowaly
réwniez media.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zadania powoda podkresli¢ nalezy, ze w mySl z art. 189 k.p.c. powod moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Z takiego
brzmienia przepisu zatem wynika, ze interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci powodztwa, a jedynie warunkuje mozliwo$é¢ badania i ustalania
prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje lub nie istnieje. Brak wykazania interesu
prawnego skutkuje oddaleniem powddztwa a limine.

Zatem rzecza powoda jest nie tylko wykazanie twierdzen dotyczacych istnienia danego stosunku prawnego lub prawa
ale i wykazanie interesu prawnego, gdyz badanie prawdziwo$ci faktow i twierdzen powoda dotyczacych istnienia
danego stosunku prawnego lub prawa poprzedza badanie merytorycznej przestanki omawianego powddztwa tj.
interesu prawnego. Inaczej rzecz ujmujac powoda wystepujacego z powodztwem o udzielenie ochrony prawnej na
podstawie art. 189 k.p.c. obciaza obowiazek wykazania faktéw uzasadniajgcych interes prawny, o ktorym mowa w tym
przepisie (art. 6 k.c.).

Przez interes prawny rozumieé nalezy istniejaca po stronie podmiotu prawa cheé uzyskania okre$lonej korzysci w
sferze jego sytuacji prawnej. Korzy$é za$, w jakiej osiggnieciu jest zainteresowana osoba wystepujaca z roszczeniem
z art. 189 k.p.c., polega na utworzeniu stanu pewnoSci prawnej co do aktualnej sytuacji prawnej tego podmiotu,
wzmacniajacego — zgodnie z obowigzujacym prawem — mozliwo$¢ zadania ochrony tej sytuacji gléwnie poprzez
stworzenie prejudycjalnej przestanki skutecznosci tej ochrony. Instrumentem stuzacym uzyskaniu tak okreslonej
korzyéci jest w mysl art. 189 k.p.c. stwierdzenie na mocy orzeczenia sadu istnienia stosunku prawnego lub prawa,
ktoére wyznaczaja sytuacje prawna podmiotu. Zdaniem Sadu powod posiada interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. w dokonaniu przez sad w/w ustaleni. Powod dochodzi ustalenia, ze w zwigzku z przewozem roweru w dniu 2
lutego 2021 r. nie byl zobowigzany do uiszczenia oplaty w wysokos$ci 6,80 zl, oraz oplaty dodatkowej za brak tego
biletu. Powod nie dysponuje zadnym innym skutecznym instrumentem prawnym za wyjatkiem powodztwa w trybie
art. 189 k.p.c., przy pomocy ktorego moglby usungé istniejgca niepewnosé.

Powbdztwo podlegato oddaleniu..

Wsiadajac do pojazdu komunikacji publicznej powdd zawarl umowe przewozu, na mocy ktérej przewoznik
zobowiazany byt w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia osoby, a korzystajacy z ustugi
winien ui$ci¢ stosowne wynagrodzenie. W §wietle art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz.U.2015.915 z pdzn. zm.) umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem
podroézy lub spelnienie innych okre$lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego
warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca w Srodku
transportowym. W bilecie na przejazd okresla sie wysoko§¢ naleznoSci za przejazd oraz dane potrzebne do ustalenia
zakresu uprawnien podrbznego (art.16 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe).

Zgodnie z Regulaminem przewozu oséb i bagazu w lokalnym publicznym transporcie zbiorowym w T. (zarzadzenia
Prezydenta Miasta T. nr 380 z dnia 27 grudnia 2017r.) pasazer korzystajacy z uslug przewozowych zobowigzany
jest do stosowania przepisow Regulaminu (§ 2 ust. 9). Natomiast w my$l § 2 ust 4 Regulaminu oplate za przejazd
wnosi sie zgodnie z obowigzujacym cennikiem z uwzglednieniem obowiazujacych stref biletowych oraz uprawnien
do bezplatnych i ulgowych przejazddéw okreslonymi odrebnymi przepisami. Wysoko$¢ optlat za ustugi przewozowe w



publicznym transporcie zbiorowym reguluja Uchwaly Rady Miasta T., w tym uchwala nr 495/20 z 22 pazdziernika
2020 r. zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia cen urzedowych za ustugi przewozowe w publicznym transporcie
zbiorowym i sposobu ustalenia optat dodatkowych. Przedmiotowa uchwala zmienila tres¢ § 1 ust 4 uchwaly 260/19
z 25 lipca 2019r. wprowadzajac oplate za przewdz roweru w wysoko$¢ dwukrotnosci ceny za bilet jednorazowy
normalny. Zmiana ta weszla w zycie od 1 stycznia 2021r. Wobec tego, iz cena biletu jednoprzejazdowego wynosila 3,40
z} oplata za przew6z roweru stanowila kwote 6,80 zl.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawala kwestia przewozu roweru przez powoda Srodkami komunikacji
i braku biletu. Bezspornym pozostaje rowniez fakt przeprowadzenia kontroli, wystawiania wezwania do zaplaty.

Powod podnosil, iz nie byl zobowigzany do uiszczenia oplaty za przewoz roweru. Wskazywal, iz wczesniej nie
bylo koniecznoéci ponoszenia takiej oplaty, zas§ pozwany nie zamiescil zadnych informacji dotyczacych zmiany
dotychczasowych zasad, tj. wprowadzenia oplaty za przewdz roweru.

Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami strony powodowej. Jak wskazano wyzej od 1 stycznia 2021r. wprowadzona zostata
oplata za przewo6z roweru i wynosila 6,80 zl (dwukrotno$¢ biletu jednoprzejazdowego normalnego). Powod na dzien
2 lutego 2020 r. byl uprawniony do bezplatnego przejazdu z uwagi na osiggniety wiek. Powyzsze jednak nie zwalnialo
go z obowigzku uiszczenia oplaty za rower (skasowania biletu). Na uwage nie zaslugiwaly jego twierdzenia dotyczace
braku informacji o wysokoé¢ i koniecznoSci ponoszenia przedmiotowej oplaty. Podkre§li¢ nalezy, iz powszechnie
wiadomym jest, iz regulaminy okreS$lajace zasady korzystania i oplaty za przejazdy $rodkami komunikacji publicznej
sq dostepne w kazdym pojezdzie. Przedmiotowe informacje zamieszczone sg z przodu pojazdu na tablicy za miejscem
dla kierowcy. Nadto istnieje réwniez mozliwo§¢é zapoznania sie z nimi za posrednictwem stron internetowych.
W przekonaniu Sadu pozwany poczynil wystarczajace starania w celu umozliwienia pasazerom zapoznania sie z
aktualnymi przepisami w tym obowigzujacymi oplatami. Nie mozna zapomina¢, iz to na powodzie, ktory korzysta z
ustug publicznego transportu zbiorowego ciazyl obowiazek upewnienia sie co do wysokos¢ ewentualnych oplat. Tym
samym wobec braku uiszczenia oplaty za przew6z roweru kontroler stusznie wystawil powodowi wezwanie do zaplaty
zawierajace procz oplaty za przewoz 6,80 zl réwniez 50% oplaty dodatkowej 127,50 zt pod warunkiem , iz zostanie
ona uiszczona w terminie 7 dni od wystawienia wezwania. Wobec braku zaplaty w wyznaczonym terminie pozwany
zobowigzany jest zaplaci¢ 6,80 zl tytulem oplaty za przewoz roweru oraz 255 zt tytulem oplaty dodatkowe;j.

Pozwany skutecznie podnidst zarzut braku legitymacji biernej. Pozwane przedsiebiorstwo $wiadezylo ustugi
przewozowe, w tym réwniez z zakresu sprzedazy, dystrybucji biletéw, kontroli biletoéw wraz z przedsadowa windykacja
nalezno$ci na podstawie umowy przewozowej zawartej 28 grudnia 2012 r. z Gming M. T.. Zgodnie z umowa pozwany
byl upowazniony jedynie do reprezentowania Gminy M. T.. Strona pozwana w przedmiotowej sprawie winna by¢
Gmina M. T. a nie Miejski Zaklad (...) Sp. zo.0. wT..

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt I wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, caloScia lub nawet tylko czeScia kosztoéw procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Z tego
wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajace nie obcigzaé strony przegrywajacej (powoda,
pozwanego) obowiazkiem zwrocenia przeciwnikowi caloSci lub czeéci kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona w
powolanym przepisie zasada stuszno$ci. Artykul 102 nie konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkdéw szczegolnie
uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalno$¢ odstgpienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych ("szczegblnie uzasadnionych") wylacza mozliwoéé stosowania wykladni
rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiScie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sagdu. Musi ona mieé¢
na wzgledzie catoksztalt okoliczno$ci sprawy. Chodzi tu nie tylko o okolicznoéci zwigzane z przebiegiem procesu, ale
rowniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). Okoliczno$ci te powinny
by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego.



W przedmiotowej sprawie Miejski Zaklad (...) Sp. z 0.0. w T. na etapie rozpoznawania rekalmacji swoim zachowaniem
wprowadzil w blad powoda co do legitymacji procesowej biernej. W prowadzonej korespondencji wskazywane byly
jedynie dane pozwanego jako strony. Pozwany pouczyl powoda o prawie zlozenia ,odwolania” do Sagdu Rejonowego w
Toruniu, przy czym nie wskazal, ze stronga pozwana winna by¢ Gmina M. T.. W ocenie Sadu powdd mial prawo mysle¢,
iz wystepujac z powodztwem o ustalenie powinien pozwaé Miejski Zaklad (...) Sp. z 0.0. w T. a nie inny podmiot.
Podstawa oddalenia powddztwa w niniejszej sprawie byl m.in. fakt braku legitymacji po stronie pozwanego. W ocenie
Sadu powod nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za takie dzialania strony pozwane;.



