Sygn. akt I C 1891/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy Sedzia Magdalena Glinkiewicz

Protokolant sekr.sad. Katarzyna Stysiek

Po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2022 r. w Toruniu.

sprawy z

A W.

przeciwko:

Skarbowi Panstwa — Sqdowi Rejonowemu w Bydgoszczy
o:

zaplate

I. zasagdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy na rzecz powoda A. W. kwote 7.500 z}
(siedem tysiecy piecset zlotych);

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. przyznaje r.pr. E. D. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 4.428 z} (cztery tysiace czterysta
dwadzieécia osiem zlotych) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

IV. przyznajer.pr. E. D. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu kwote 96 z} (dziewieédziesiat sze$é zlotych)
tytulem zwrotu niezbednych wydatkow;

V. kosztami postepowania, od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony, obciaza Skarb Panstwa;
VI. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.
Sygn. akt: I C 1891/20

UZASADNIENIE

A. W. pozwem z dnia 10 maja 2020 roku wniost o zasadzenie
od pozwanego Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy:

- kwoty 50.000,00 zt tytulem zadoéc¢uczynienia oraz 500,00 z} tytulem odszkodowania

»w ramach odpowiedzialnoéci panstwa na podstawie przepisow prawa cywilnego za szkode wyrzadzona naruszenie
prawa powoda do sprawiedliwego procesu karnego, w tym, choé

nie wylgcznie, rozpoznaniem sprawy w postepowaniu sadowym z nieuzasadniong zwloka”;

- zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego $wiadczonego powodowi z urzedu.



Powodztwo wytoczone zostalo przed wlasciwy miejscowo i rzeczowo Sad Rejonowy

w B., ktéry w trybie art. 44 pkt 1 k.p.c. wystapil do Sadu Okregowego w Bydgoszczy o wyznaczenie do rozpoznania
sprawy innego sadu réwnorzednego. Postanowieniem z dnia

7 sierpnia 2020 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy wyznaczyt Sad Rejonowy w Toruniu

do rozpoznania sprawy z rzeczonego powddztwa.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, ze doznal on szkody oraz krzywdy poprzez dzialania i zaniechania Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy, ktore mialy miejsce w toku postepowania z prywatnego aktu oskarzenia powoda przeciwko
jego bylej malzonce, B. D., ktore toczylo sie przed tym sadem poczatkowo pod sygnatura XVI K 2150/12,

za$ nastepnie pod sygnatura IX K 83/14. Zdaniem powoda, proces karny w tej sprawie prowadzony byl w spos6b
opieszaly i przewlekly, a przede wszystkim znacznie dluzej anizeli w innych, podobnych sprawach. Skutkiem
prowadzenia postepowania karnego w opisany przez powoda sposéb mialo by¢ dopuszczenie przez Sad do
przedawnienia karalno$ci jednego

z trzech czynéw zarzucanych aktem oskarzenia, ktoérego popelienie wykazano

W postepowaniu.

Opierajac sie o powyzsze powod podnidsl, ze Sad Rejonowy w Bydgoszczy, za ktory odpowiedzialno$¢ ponosi
Skarb Panstwa, dopuscil sie w stosunku do niego czynu niedozwolonego polegajacego na naruszeniu jego prawa
do sprawiedliwego procesu, w tym przede wszystkim prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, ktérych
istnienia dowodzil w oparciu o tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci.

Roszczenie swoje powdd wykazywal co do wysokoSci przede wszystkim w zakresie szk6d o charakterze moralnym,
wskazujac, ze swojg subiektywna krzywde odczuwa na kwote 50.000,00 zl. Odnoszac sie za$ do szkody majatkowej
wskazal, Ze na zagdana kwote 500,00 z} skladaja sie koszty dojazdow z jego miejsca zamieszkania do Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy w okresie od 2015 do 2017 roku oraz koszty zwiazane ze zwiekszong koniecznoS$cia korzystania ze
wsparcia psychologicznego oraz farmakologicznego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac zaré6wno zaj$ciu causa petendi, jak
rowniez kwestionujac wykazanie roszczenia, zaréwno

co do wysoko$ci jak i co do zasady. Wniost ponadto o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Podni6st takze zarzut przedawnienia roszczenia
wskazujac, ze wobec zlozenia

w styczniu 2017 roku przez powoda skargi na przewlekto$¢ postepowania, doszto

do dostatecznego ujawnienia stanu §wiadomosSci powoda co do istnienia szkody oraz osoby obowigzanej do jej
naprawienia, wobec czego przed wytoczeniem powddztwa doszlo

do przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem.

Strony w toku postepowania zostaly skierowane przez Sad na mediacje, jednak wobec braku mozliwo$ci wypracowania
wspoblnego stanowiska zakonczyla sie ona niepowodzeniem. Proby zawarcia ugody na rozprawie takze nie
doprowadzily do porozumienia stron.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 sierpnia 2012 roku pow6d A. W. wniést do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy prywatny akt oskarzenia
przeciwko bylej zonie B. D.. Powdd oskarzyt

ja o popehienie na jego szkode czynu polegajgcego na tym, ze wielokrotnie naruszala nietykalno$¢ cielesng powoda
poprzez popychanie go oraz uderzanie wbrew jego woli,

jak réwniez ,ograniczala mozliwo$¢é podstawowych warunkéw zycia codziennego”,

tj. wystepku z art. 217 § 1 k.k. Sprawa karna prowadzona byta poczatkowo pod sygnatura XVI K 2150/12, za$ nastepnie,
po reorganizacji struktury Sadu, pod sygnatura IX K 83/14.



okoliczno$¢é bezsporna

Pelnomocnik powoda pismem z dnia 25 marca 2013 roku sprecyzowal akt oskarzenia wniesiony osobiScie przez
powoda poprzez wskazanie, ze B. D. zostala oskarzona
o popekienie trzech czynow zabronionych $ciganych z oskarzenia prywatnego 1j.:

- 0 przestepstwo pomawiania z art. 212 § 1 k.k., ktére miato zosta¢ popelnione w okresie
od stycznia 2010 roku do dnia 077 marca 2013 roku;

- 0 przestepstwo zniewazania z art. 216 § 1 k.k., ktére miato zosta¢ popelnione w okresie od stycznia 2010 roku do
dnia 21 marca 2012 roku;

- 0 przestepstwo naruszania nietykalno$ci cielesnej z art. 217 § 1 k.k., ktére mialo zostaé¢ popelnione w okresie od
stycznia 2010 roku do stycznia 2012 roku.

akta sprawy karnej: IX K 83/14 (wczesniej: XVI K 2150/12), k. 285-295

Wyznaczona dnia 1 sierpnia 2012 roku sedzia referent K. C. podejmowala czynnoSci procesowe w sprawie az do dnia
6 marca 2014 roku, kiedy to na mocy zarzadzenia Przewodniczacego Wydzialu zmieniono osobe sedziego referenta
w sprawie na sedziego Radoslawa Lukasiewicza. Sedzia ten prowadzil postepowanie do prawomocnego zakonczenia
procesu karnego.

akta sprawy karnej: IX K 83/14 (wczesniej: XVI K 2150/12), k. 522

Sedzia Katarzyna Chart orzekajac w sktadzie jednego sedziego w okresie od 01 sierpnia 2012 roku do 06 marca 2014
roku podejmowala w sprawie liczne i regularne czynnosci procesowe, w tym odbyla ze stronami postepowania dwa
terminy posiedzenia pojednawczego, tj. w dniach 17 wrzeénia 2012 roku oraz 29 pazdziernika 2012 roku, a takze
siedem terminéw rozprawy glownej, tj. w dniach 11 grudnia 2012 roku, o5 lutego 2013 roku, 21 maja 2013 roku, 01
lipca 2013 roku, 29 sierpnia 2013 roku, 09 grudnia 2013 roku oraz 04 lutego 2014 roku — wszystkie po uprzednim
odroczeniu rozprawy, ktéra prowadzono w dalszym ciagu

na podstawie art. 404 § 2 k.p.k.

bezsporne, nadto akta sprawy karnej: IX K 83/14 (wcze$niej: XVI K 2150/12), k. 202, 205, 222-224, 243-244, 361-362,
376, 397-400, 469-472, 501-502

Sedzia Radoslaw Lukasiewicz orzekajac w skladzie jednego w okresie od 06 marca 2014 roku do 18 maja 2017 roku
takze podejmowal w sprawie liczne i regularne czynnosSci procesowe, w tym odbyl ze stronami dwadziescia jeden
terminow rozprawy gtownej,

tj. w dniach o1 lipca 2014 roku, 23 wrze$nia 2014 roku, 28 listopada 2014 roku, o5 lutego 2015 roku, 09 kwietnia 2015
roku, 09 lipca 2015 roku, 03 wrze$nia 2015 roku, 28 wrzeénia 2015 roku, 29 pazdziernika 2015 roku, 12 stycznia 2016
roku, 26 kwietnia 2016 roku, 13 maja 2016 roku, 23 czerwca 2016 roku, 11 sierpnia 2016 roku, 30 wrze$nia 2016 roku,
02 grudnia 2016 roku, 14 marca 2017 roku, 30 marca 2017 roku, 14 kwietnia 2017 roku, 27 kwietnia 2017 roku, 08
maja 2017 roku — wiekszo$¢ z nich takze po uprzednim odroczeniu rozprawy, ktéra prowadzono w dalszym ciagu na
podstawie art. 404 § 2 k.p.k. Niemniej, wobec zmiany skladu Sadu, sedzia Radostaw Lukasiewicz prowadzil rozprawe
od poczatku, stosownie do tresci art. 404 § 2 in principio k.p.k.

bezsporne, nadto akta sprawy karnej: IX K 83/14 (wczeéniej: XVI K 2150/12), k. 543, 1080

W sprawie karnej zachodzila potrzeba przeprowadzania dowodoéw z opinii bieglych psychiatréow i psychologow celem
ustalenia poczytalno$ci oskarzonej a takze stanu zdrowia psychicznego oskarzyciela prywatnego. Nadto, konieczne
bylo przeprowadzenie dowodow

z zeznan trzynastu Swiadkow. Strony podejmowatly takze wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe, w tym m.in. skladaly
zazalenia, co do ktorych nie posiadaly interesu prawnego



w uzyskaniu odmiennego rozstrzygniecia, a takze w sposob niedopuszczalny procesowo kwestionowaly proceduralne
rozstrzygniecia Sadu, czego nie czynili zastepcy procesowi stron.

akta sprawy karnej: IX K 83/14 (wczeéniej: XVI K 2150/12)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 18 maja 2017 roku uniewinniono oskarzona B. D. od popelienia
czynéw zarzucanych jej w pkt 11 2 uzupelionego aktu oskarzenia. W odniesieniu natomiast do trzeciego czynu, ktéry
uznano za wykazany co do tego, ze oskarzona B. D. w dniu 15 kwietnia 2011 roku jednokrotnie uderzyla A. W. reka
w twarz, czym naruszyla jego nietykalno$¢ cielesna, i czym wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 kk.,
postepowanie umorzono z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu.

bezsporne, nadto akta sprawy karnej: IX K 83/14 (wczeéniej: XVI K 2150/12), k. 1080

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy utrzymat
w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w zakresie obejmujacym ocene prawnokarnych skutkéw zachowan
oskarzonej, tj. w zakresie pkt 1-3 wyroku.

bezsporne, nadto akta sprawy karnej: IX K 83/14 (wczeéniej: XVI K 2150/12), k. 1174

Wywiedziong przez powoda skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 15 lipca 2020 roku pozostawil bez
rozpoznania.

bezsporne, nadto akta sprawy karnej: IX K 83/14 (wczeéniej: XVI K 2150/12), k. 1221
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad obowiazany byl ustali¢, czy jest on forum wla$ciwym rzeczowo dla roszczen dochodzonych
pozwem w przedmiotowej sprawie, a ktére dotyczyly zado$éuczynienia oraz odszkodowania za naruszenie prawa do
sprawiedliwego procesu, ktore z uwagi na tre$¢ art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki

(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 75; zm.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1349, przywolywanej dalej jako ustawa o skardze) podlega
ochronie cywilnoprawnej na takich zasadach jak w przypadku ochrony dobr osobistych, tj. zgodnie z art. 445 § 1-3
k.c. oraz art. 448 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 pazdziernika 2020 roku w sprawie o sygn. II
CSK 87/20, a takze:

A. P. [w:] Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy

W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Komentarz, W. 2013, art. 16).

Przywolujac za$ w tym wzgledzie uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1985 roku w sprawie o sygn. 111 CZP
27/85, a takze potwierdzajace je orzeczenia Sadu Najwyzszego,

tj. postanowienie z dnia 27 marca 2008 roku w sprawie o sygn. IT CZ 4/08 oraz postanowienie z dnia 28 stycznia
2015 roku w sprawie o sygn. IT CZ 87/14, Sad uznal, Ze z uwagi na nieobjecie zadaniem pozwu roszczen o charakterze
niemajatkowym, poprzestajac jedynie na roszczeniu

o zaplate odszkodowania oraz zado$c¢uczynienia, ktorych laczna warto$¢ nie przekroczyta sumy o ktoérej mowa w art.
17 § pkt 4 k.p.c. Tym samym, stosownie do tresSci art. 16 § 1 k.p.c. sad rejonowy jest wlaéciwy rzeczowo do rozpoznania
przedmiotowej sprawy.

Przez wzglad na charakter spornych roszczen stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania w zasadniczej mierze
Sad oparl swoje ustalenia na aktach sprawy z prywatnego aktu oskarzenia powoda przeciwko B. D., ktéra toczyla sie
przed Sadem Rejonowym



w B. pod sygnatura IX K 83/14 (wcze$niej: XVI K 2150/12). W ocenie Sadu, oparcie sie na dokumentach znajdujacych
sie w aktach postepowania sadowego bylo wystarczajace

do ustalenia relewantnych z punktu widzenia niniejszego postepowania okolicznoéci faktycznych, obejmujacych
causa petendi. Faktéw udokumentowanych w aktach postepowania karnego nie kwestionowala takze zadna ze stron
postepowania.

Przeprowadzony w sprawie dowdd z przeshuchania strony z ograniczeniem do strony powodowej Sad uznal za
wiarogodny, jako ze tre$¢ zeznan powoda byta sp6jna i logiczna,

a takze obejmowala jedynie takie tresci, ktére powdd zdolny byl spostrzec w otaczajacej

go rzeczywisto$ci albo zaobserwowaé¢ w swoich reakcjach i samopoczuciu. Przez wzglad na specyfike postepowania
Sad nie dokonywal jednak na ich podstawie ustalen faktycznych dotyczgcych treSci niedozwolonego czynu strony
pozwanej, a jedynie opart sie na nich w celu ustalenia rozmiaréw krzywdy, jakich subiektywnie doznal powdd z uwagi
na zachowanie,

za ktoéry pozwany ponosi odpowiedzialno$¢.

Sad uznal ponadto za wiarygodne wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach niniejszego postepowania, w tym w
szczegoblnosci przedlozona przez powoda dokumentacje medyczng majacg dokumentowac rozmiary doznanej przezen
szkody majatkowej

oraz niemajatkowe;j.

Nadto Sad stwierdzil, ze sporne miedzy stronami byly jedynie aspekty sprawy zwiazane z ocena przebiegu
postepowania karnego stanowiacego causa petendi, wobec czego, zdaniem Sadu, w sprawie nie zachodzita potrzeba
przeprowadzania poszerzonego postepowania dowodowego, gdyz do dokonywania ustalen w przedmiocie charakteru
oraz skutkéw prawnych i faktycznych okreslonych faktéw uprawniony i obowigzany jest wylacznie Sad.

Przystepujac do analizy stanu prawnego zapadlego w niniejszej sprawie Sad zwazyl,

ze podstawa dla dochodzonych przez powoda roszczen jest przepis art. 16 ustawy o skardze, ktéry wyposaza strone
postepowania w uprawnienie do zadania naprawienia szkody spowodowanej m.in. poprzez naruszenie prawa do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Wymaga przy tym zauwazenia, ze ustawa
ta w pewnym sensie implementuje do krajowego porzadku prawnego implikacje pozytywnych zobowigzan
Rzeczypospolitej Polskiej, jakie wynikaja z przepisow art. 13 w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w R.

dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr (...) oraz uzupeliona Protokotem nr (...) (Dz. U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284; zm.: Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1, poz. 175/2, poz. 176 i poz. 177, z 1998 r. Nr 147, poz. 962,
Z 2001 . Nr 23, poz. 266, Z 2003 T.

Nr 42, poz. 364, z 2010 r. Nr 90, poz. 587 oraz z 2021 r. poz. 1879 i poz. 2161; przywolywanej dalej jako EKPC). Tym
samym, a takze zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o skardze,

Sad obowigzany byt dokona¢ oceny okoliczno$ci sprawy zgodnie ze standardami wynikajgcymi z EKPC.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ustawicznie podkresla sie, ze prawo do rozpoznania sprawy
sadowej w rozsadnym terminie stanowi istotny element prawa do rzetelnego procesu sadowego w ogolnoéci. W
przeciwnym razie, jak podnosi Trybunal, prawo do sadu, bedace podstawowym prawem kazdego czlowieka, mialoby
charakter iluzoryczny, gdyz przeciagajgce sie w sposob nieuzasadniony czynno$ci organéw wymiaru sprawiedliwo$ci z
samej swej istoty doprowadzaé moga do uniemozliwienia skutecznej ochrony praw, w jakie prawo wyposaza jednostke.
Majac na uwadze sposoby dokonywania oceny w przedmiocie tego, czy w konkretnym postepowaniu doszlo do
naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, Trybunal wskazuje, ze oceny tej dokonywa¢é
nalezy w $wietle okoliczno$ci sprawy, wedle nastepujacych kryteriow: zlozonoSci sprawy, zachowania skarzacego oraz
wlaéciwych wladz oraz tego, jaka jest waga danego postepowania dla skarzacego (zob. wyrok (...) w sprawie P. i S.
przeciwko Francji ze skargi

nr (...), wyrok (...) w sprawie S. J. przeciwko Chorwacji ze skargi



nr (...), wyrok (...) w sprawie L. przeciwko Ukrainie ze skargi nr (...), a takze cytowane tam orzecznictwo). W
ocenie Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka, standardy obejmujace prawo do rozpoznania sprawy w rozsagdnym
terminie ma takze zastosowanie

do oskarzyciela prywatnego (zob. wyrok (...) w sprawie K. przeciwko Polsce

ze skarginr (...)).

Laczny okres postepowania w sprawie z prywatnego aktu oskarzenia powoda wyniést 5 lat, 4 miesigce i 10 dni,
gdyz z uwagi na wymogi wynikajgce z EKPC postrzegaé go nalezy lacznie, tj. od zainicjowania postepowania, ktore
mialo miejsce dnia 01 sierpnia 2012 roku,

az do ostatecznego zakonczenia postepowania przed sadem odwolawczym lub sadem kasacyjnym, ktére w niniejszej
sprawie mialo miejsce dnia 11 grudnia 2017 roku, wraz

ze sporzadzeniem i doreczeniem powodowi uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego

w B., rozpoznajacego apelacje w sprawie.

Sad wiec obowiazany byl ustali¢, czy okres trwania niniejszego postepowania jest

do pogodzenia z wymogami stawianymi Rzeczypospolitej Polskiej przez EKPC, zgodnie

z przytoczonymi standardami wynikajacymi z orzecznictwa (...). Szczegélnego zauwazenia jednak wymaga, ze
zadaniem Sadu w niniejszej sprawie nie jest dokonanie kontroli rozstrzygniecia Sadu pod wzgledem merytorycznym
ani ocena zasadno$ci podejmowanych przez Sad dzialan w takim zakresie, w jakim sklad orzekajacy sprawowal wymiar
sprawiedliwoéci, a co za tym idzie, wykonywal swe uprawnienia zgodnie z zasadami niezawisloSci i niezaleznosci. Sad
orzekajacy w niniejszym postepowaniu ocenia jedynie,

czy naruszono prawo strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, a takze ustala czy, a jezeli tak, to w
jakiej wysokosci nalezne jest powodowi odszkodowanie lub zadoSéuczynienie za naruszenie tego prawa. Szczeg6lnego
zauwazenia jednak wymaga, ze ocena Sadu

nie obejmuje orzeczniczych skutkow przewleklego prowadzenia postepowania, a wiec nie dotyczy merytorycznej tresci
orzeczenia, ktora podlega¢ moze kontroli jedynie w SciSle przewidziany prawem sposéb w postaci nadzwyczajnych
Srodkoéw zaskarzenia czy skargi nadzwyczajne;.

W ocenie Sadu, sprawa powoda nie charakteryzowala sie szczegdlna zlozonoscia ani skomplikowaniem. Prawda
jest, ze na poczatkowym etapie postepowania, tj. przed uzupehieniem i uszczegbélowieniem prywatnego aktu
oskarzenia, przeprowadzenie czynnoSci stuzgcych ustaleniu winy oskarzonej moglo napotkaé pewne trudnoéci, gdyz
zarzut sformulowany w akcie oskarzenia nie umozliwial precyzyjnego pod wzgledem prawnokarnym ustalenia tre$ci
inkryminowanego czynu, niemniej Sad posiadal narzedzia sluzace zdyscyplinowaniu powoda w tym wzgledzie, a
mianowicie prawo do wskazania brakow aktu oskarzenia i zwr6cenia go w celu ich uzupekienia, o ktérym mowa w
art. 337§ 1 k.p.k.

w zw. z art. 487 k.p.k., ktéry ma zastosowanie w sprawie z oskarzenia prywatnego na podstawie art. 485 k.p.k.
Mozliwosci tej Sad nie wykorzystal, wobec czego uznal, Zze mozliwe jest przeprowadzenie czynno$ci w postepowaniu
karnym w oparciu o tak sformulowany prywatny akt oskarzenia, a zatem nie sposéb tej okolicznosci poczytac za
obcigzajacg powoda

w kontek$cie przyczyniania sie do przewlekloéci postepowania.

Zdaniem Sadu, zasadniczo nie istnialy przeszkody, azeby rozprawe ograniczy¢

do przyjecia wyjasnien od oskarzonej, przeprowadzenia dowodow z zeznan oskarzyciela prywatnego oraz 12 innych
Swiadkow, a takze przeprowadzenia opinii bieglych oraz ich ewentualnego, uzupelniajacego przestuchania. Jak wynika
z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, wlasciwie jedynie na tych dowodach poprzestano przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy. Nie sposdb wobec tego nie zauwazy¢, ze poza czasem oczekiwania

na przedloZzenie opinii przez bieglych, ewentualnie czasem oczekiwania na stawiennictwo bieglego na rozprawie
celem uczestniczenia w przestluchaniu §wiadka, to jedynie od Sadu zalezala w istocie sprawno$é podejmowanego
postepowania. Sad posiadal instrumenty przymusu zar6wno wobec bieglych, $wiadkéw jak i oskarzonej, wobec czego
mial mozno$¢ przyspieszenia toku postepowania w taki sposob, by uniknaé nadmiernych opdznien



i wyznaczania kolejnych terminéw rozpraw.

Po rozpoczeciu czynnoéci Sadu w sprawie przewodniczaca pierwszego skladu orzekajacego podejmowala czynnosci
shuzace przygotowaniu do przeprowadzenia rozprawy

w sposob doéé sprawny, gdyz wyznaczyla termin posiedzenia pojednawczego na dzien 17 wrze$nia 2012 roku, tj.
ok. 1,5 miesiaca po wplynieciu aktu oskarzenia, co wydaje sie by¢ rozsadnym terminem oczekiwania na podjecie
czynnoéci w sprawie. Uzasadnione merytorycznie bylo takze i odroczenie posiedzenia pojednawczego na kolejny
termin z uwagi na brak akt postepowania, ktore przez wzglad na wniesienie przez oskarzona srodka odwolawczego
od postanowienia Sadu przestane zostaly sadowi odwotawczemu. Przewodniczgcy jednak nie skorzystal z moznosci
przerwania posiedzenia na okres krétszy niz 35 dni, jaka przewidywat przepis art. 401 § 2 k.p.k. w brzmieniu wowczas
obowiazujacym, lecz orzekajgc w skladzie jednego sedziego rozprawe odroczyl na podstawie art. 404 § 1 k.p.k. Zgodnie
za$ z zasadami og6lnymi wynikajacymi z przepiséw procedury karnej, w tym

z brzmienia art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz art. 404 § 2 k.p.k., jedynie przerwa w rozprawie jest instytucja zapewniajaca
prawidlowy przebieg postepowania pod wzgledem zapewnienia jego sprawno$ci, a odroczenie rozprawy, a wiec
ustalenie kolejnego terminu rozprawy na okres dluzszy niz 35 dni winno nastepowaé jedynie wyjatkowo. Stanowisko
Sadu znajdujace sie protokolach rozpraw, w ktérych jako przyczyne odroczenia rozprawy podaje sie brak terminéw
w kalendarzu sedziego referenta, nie stanowilo waznej przyczyny w rozumieniu odno$nych przepiséw postepowania
karnego. Regularne stosowanie odroczenia rozprawy zamiast

jej przerwania stanowi uchybienie przepisom postepowania karnego, gdyz co do zasady, prowadzi¢ ono musi do
prowadzenie rozprawy od poczatku. Jedynie wyjatkowo mozliwe jest prowadzenie rozprawy odroczonej w dalszym
ciggu (art. 404 § 2 k.p.k.), a wyjatkowo$¢ ta nie moze by¢ spowodowana okoliczno$ciami wynikajacymi z rozmiaréw
referatu sedziego referenta, gdyz nie dotyczy ona posrednio ani bezposrednio okoliczno$ci sprawy ani przebiegu
postepowania.

Prowadzenie postepowania karnego przez Sad w drugim skladzie zgodnie z dyspozycja art. 404 § 2 k.p.k. musialo
obejmowa¢é przeprowadzenie rozprawy od poczatku, co stanowi okolicznosé, za ktéra Sad ani strony nie ponosza
odpowiedzialno$ci. Nie umniejsza to jednak tej okoliczno$ci, ze Sad w drugim skladzie winien mie¢ §wiadomosé, ze
wymogi sprawnoéci prowadzenia postepowania w takim przypadku sa w odniesieniu do niego zintensyfikowane. Nie
mozna wiec w szczegolnoSci zakladaé, ze wystapienie stanu przewleklego prowadzenia postepowania karnego jako
calosci, jezeli zostalo spowodowane zmiana skladu orzekajacego, stanowi okoliczno$é irrelewantng z punktu widzenia
wymogu sprawnosci postepowania, gdyz prawo do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie dotyczy sprawy jako
calosci,

od jej zainicjowania, a zmiana skladu orzekajacego usprawiedliwia prowadzenie rozprawy od poczatku, ale nie
usprawiedliwia traktowania poprzedniego okresu prowadzenia postepowania jako niebylego z punktu widzenia praw
strony.

Nie bez znaczenia dla sprawy pozostalo jednak zachowanie stron postepowania, w tym w szczeg6lnoséci powoda.
Drzialajac jako oskarzyciel prywatny, mimo przyznania przez Sad pelnomocnika z urzedu, kierowat do Sadu rozliczne
pisma, w ktérych w sposoéb chaotyczny przedstawial twierdzenia, o§wiadczenia i wnioski skierowane do Sadu, lecz
ktore wielokrotnie nie mogly nawet przystuzy¢ sie lepszemu rozpoznaniu sprawy, a jednie prowadzily

do przedluzenia postepowania i umozliwienia powodowi uzewnetrznienia swoich krzywd

i przezyc¢ Scislej lub luzniej zwiazanych z przedmiotem postepowania. Ponadto, jak wynika

z pism kierowanych do Sadu przez pelnomocnika powoda, bedacego wowczas oskarzycielem prywatnym, nie
wspolpracowal on prawidlowo ze swoim pelnomocnikiem. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pelnomocnik reprezentujacy
powoda w tym postepowaniu zostal przez niego osobiScie wybrany, a dzialal z substytucji pelnomocnika przyznanego
powodowi przez Sad. Tym samym, Sad uznal, ze pow6d w ograniczonym stopniu przyczynit sie do przedtuzenia czasu
trwania postepowania.

Ostatnim z elementéw stuzacych ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony
do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie, byla okoliczno$¢ dotyczgca wagi postepowania dla powoda. Zdaniem
Sadu, uzyskanie przez powoda wyroku sgdowego w ktorym zapadnie rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnoSci



karnej bylej malzonki powoda za czyny Scigane z oskarzenia prywatnego, jakich miala sie w stosunku do niego
dopusci¢, nie bylo motywowane wzgledami o charakterze istotniejszym, niz przecietnie wystepujace. Ustalenie
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy przestepstwa juz samo w sobie jest okoliczno$cig istotng

dla pokrzywdzonego, a wiec dla ustalenia, ze waga sprawy dla pokrzywdzonego byla szczegblna, musialoby w sprawie
zaj$¢ co$ jeszcze, jaki§ dodatkowy element, ktory przymuszalby powoda do uzyskania orzeczenia. Nie moze by¢ nim za$
chec¢ uzyskania odwetu lub satysfakcji za doznany uszczerbek, gdyz wpisuje sie ona w istote postepowania w sprawach
z prywatnego aktu oskarzenia. Majac za$ na uwadze fakt, ze zarowno powdd, jak i jego byla malzonka kierowali
przeciwko sobie liczne zawiadomienia o popelieniu przestepstwa, przyja¢ mozna, ze postepowanie, ktore stanowi
causa petendi w niniejszej sprawie, bylo elementem realizacji szerszego planu powoda stluzacej uzyskaniu satysfakeji
za krzywdy doznane

od rodziny, a wiec nie bylo to jedyne postepowanie, w ktérym dochodzil on swoich praw. Tym samym, Sad uznal wage
sprawy dla powoda za przecietna.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad ustalil, ze postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, w ktorego przewleklosci
powod upatruje Zrodla swoich szkdd oraz krzywd, a toczace sie przez 4 lata, 11 miesiecy 1 24 dni, tj. od
wniesienia aktu oskarzenia w dniu 01 sierpnia 2012 roku az do doreczenia powodowi uzasadnienia wyroku
pierwszej instancji dnia 25 lipca 2017 roku, toczylo sie w sposéb, ktéry doprowadzit do naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie. Nieskomplikowanie faktyczne sprawy uzasadniaja przekonanie Sadu, ze
mozliwe bylo rozpoznanie sprawy w sposob sprawniejszy, przeprowadzenie intensywniejszej koncentracji materialu
dowodowego oraz czestsze wykorzystywanie instytucji prawa karnego procesowego stuzacych zdyscyplinowaniu stron
postepowania

oraz Swiadkow i bieglych. Ponadto, mimo istniejacego duzego obciazenia przydzialem spraw obu sedziow orzekajacych
w sprawie z prywatnego aktu oskarzenia powoda, nie spos6b bylo znaleZé w okoliczno$ciach sprawy argumentéw
przemawiajgcych za regularnym stosowaniem odroczenia rozprawy zamiast przerwy w rozprawie, w szczegolnosci zag
w sytuacji zagrozenia przedawnieniem karalnosci czyn6w objetych aktem oskarzenia.

Zgodnie z art. 16 ustawy o skardze w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, w razie naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy w rozsadnym terminie przystuguje jej prawo do zadania naprawienia szkody oraz zado$éuczynienia krzywdy,
ktorej doznala wskutek dokonanego naruszenia. Zasady tej odpowiedzialnosSci ksztaltuja za$ przepisy art. 417 § 1 k.c.
oraz art. 445 § 1-3 k.c. i art. 448 k.c.

Odnoszac sie do problematyki naprawienia szkody o charakterze majatkowym,

Sad uznal, ze powdd wbrew dyspozycji art. 6 k.c. nie wykazal, aby doznal szkody majatkowej, ktéra pozostawata
w adekwatnym zwiazku przyczynowo-skutkowym z dokonanym naruszeniem. W ocenie Sadu, szkody, za ktore
odpowiedzialno§é ponosi Skarb Panstwa w razie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie muszg pozostawaé

w Scislym zwigzku z okolicznoSciami sprawy. Konieczne byloby wiec wykazanie, ze powdd doznal rzeczywistego
uszczerbku majatkowego albo utraty spodziewanych korzySci tylko

z tego powodu, ze postepowanie sadowe toczylo sie dtuzej, anizeli z perspektywy zobowigzan konwencyjnych mozna
byloby wymaga¢. Powod argumentowal, ze szkoda, jakiej doznal, polegala na koniecznoSci dojazdéow do Sadu
prowadzacego postepowanie oraz zwiekszeniu czestotliwo$ci wizyt lekarskich oraz zwiekszonemu zapotrzebowaniu
na $rodki farmakologiczne. Powod nie wykazat jednak w toczacym sie postepowaniu, aby jakakolwiek wizyta lekarska,
ktorej koszt musial ponies$¢ z wlasnych Srodkéw, stuzyla bezposrednio leczeniu lub diagnozowaniu schorzen, ktore
mogly wynika¢ z przewleklego prowadzenia postepowania. Nadto, nawet gdyby to wykazal, to pozostawaloby istotnie
watpliwe,

czy stanowi zwykle nastepstwo przewleklego prowadzenia postepowania wystgpienie okreslonych schorzen, a czego
dla powstania stosunku obligacyjnego o charakterze odszkodowawczym wymaga przepis art. 361 § 1 k.c. Powdd nie
wykazal takze,

aby ktorykolwiek z dojazdow do Sadu posiadal taki charakter, ze gdyby do przewleklosci by nie doszlo, to bylby z
jakiego$ powodu zbedny, a wiec powdd nie ponidstby kosztéw z tym zwigzanych. Ponadto, takze i w tym zakresie,



trudne byloby w praktyce ustalenie, ze szkody takie pozostawalby w adekwatnym zwiazku przyczynowo-skutkowym
z dokonanym naruszeniem, z tego choc¢by powodu, ze powdd byl reprezentowany w tym postepowaniu przez
pelnomocnika z urzedu, a wiec jego obecno$¢ na rozprawie nie byla obowigzkowa, o czym stanowi przepis art. 496
§ 3 a contrario k.p.k. Wobec tego, roszczenie powoda o przyznanie odszkodowania nalezalo uzna¢ za niezasadne, a
powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Podejmujac problematyke zwigzang z przyznaniem zadoSéuczynienia za doznang przez powoda krzywde Sad uznal, ze
w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie ma podstaw by uznaé, ze powod wskutek naruszenia
prawa do rozpoznania sprawy

bez nieuzasadnionej zwloki doznat szkody na osobie w postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Przedlozone
przez powoda dokumenty z leczenia nie wskazuja na to, aby schorzenia doznane przez powoda mialy bezpoérednia
lub posrednia przyczyne w przewleklym prowadzeniu postepowania karnego.

Odmiennie jednak Sad ocenil kwestie ogbdlnego zado$¢uczynienia za doznang krzywde, ktérego przyznanie umozliwia
przepis art. 448 k.c. stosowany w zw. z art. 417 k.c. Zgodnie

z dyspozycja tego przepisu, Sad wladny jest przyzna¢ podmiotowi, ktérego prawo zostalo naruszone, odpowiednig
sume pieniezng tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde.

W ocenie Sadu, powdd takiej ogolnej krzywdy doznal, gdyz przewlekle prowadzenie postepowania karnego, w ramach
ktorego powod wystepowal w roli oskarzyciela prywatnego, ze swej istoty wigze sie z wystapieniem jakich§ szkod o
charakterze moralnym, a wiec jego roszczenie bylo uzasadnione co do zasady. Sad nie podzielil jednak stanowiska
powoda

co do wysokoS$ci roszczenia, uznajac, ze zadanie przyznania kwoty 50.000,00 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia
stanowiloby sume znacznie przewyzszajaca rozmiary doznanej przez powoda krzywdy.

Odwolujac sie w tym zakresie do utrwalonych pogladéw orzeczniczych Sadu Najwyzszego w tego typu sprawach, w
tym w szczegodlnosci wynikajacych z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn.
I CSK 697/12, (opubl. Biuletyn SN z 2013 r., nr 11, s. 17), pieniezne zado$§éuczynienie za doznang krzywde

ma na celu umozliwienie pokrzywdzonemu uzyskania satysfakcji wynikajacej z mozliwoSci zadysponowania
przyznanymi pieniedzmi, co ma rbwnowazy¢ doznane przezen przykrosci,

na ktore sktada sie kompensowana krzywda. Niemniej jednak, takze i w tym wzgledzie krzywda ta limitowana jest
do tzw. normalnych nastepstw dziatan i zaniechan ze strony podmiotu naruszajgcego prawa pokrzywdzonego, a wiec
obejmuje ona jedynie normalne,

a co za tym idzie, wzglednie zobiektywizowane rozmiary krzywdy, jakich doznal pokrzywdzony wskutek majace
miejsce naruszenia.

Odwolujac sie za$ przy tym do norm ustawy o skardze, w tym do jej przepisu art. 12 ust. 4, ktéry to Sad w niniejszej
sprawie positkowo zastosowal, rozmiary krzywdy wynikajacej z naruszenia prawa do rozpoznania sprawy sadowej bez
nieuzasadnionej zwloki w najnizszym mozliwym wymiarze zostaly oznaczone jako mozliwe do zrekompensowania
poprzez kwote 500 zlotych za kazdy rok trwania postepowania. Sad majac jednak na uwadze, iz zgodnie

z art. 13 EKPC, do ktorego w tego typu sprawach nalezy sie odwolywaé m.in. z uwagi na tre$¢ art. 1 ust. 3 ustawy o
skardze, przyznanie powodowi kwoty 2.500,00 zlotych, a wiec po 500,00 zlotych za kazdy rok trwania postepowania,
nie umozliwiloby skutecznego naprawienia szkody niemajatkowej doznanej przez powoda. Tym samym Sad, stosujac
przepis art. 322 k.p.c., uznal, ze odpowiednia suma odszkodowania za szkode niemajatkowa doznang przez powoda
bedzie kwota stanowiaca trzykrotno$¢ minimalnej stawki okre$lonej przepisami ustawy o skardze,

a wiec kwota 7.500,00 zlotych.

Sad uznal, ze w $wietle okoliczno$ci sprawy, w tym w szczegdlnosci przez wzglad na przyczynienie sie powoda
do przedluzenia postepowania, nie jest zasadne przyznanie kwoty przewyzszajacej te sume, gdyz kwota taka
przewyzszalaby w sposéb oczywisty réwnowarto$é zobiektywizowanych, uprzecietnionych krzywd, jakich doznal
powod wskutek zaistnienia stanu przewlekloSci postepowania. Jednocze$nie jednak Sad miatl na uwadze, ze
przyznanie powodowi kwoty nizszej mogloby doprowadzi¢ do zaistnienia skutku w postaci braku skutecznej i



sprawiedliwej kompensacji doznanej przez powoda szkody, czego skutkiem bylby brak utracenia przez powoda statusu
ofiary w rozumieniu art. 34 EKPC. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu, wynika z tego, ze zgodnie z dyspozycja art. 102 in
fine w zw. z art. 101 § 2 k.k., karalno$¢ przestepstw prywatnoskargowych przedawnia sie z uplywem roku od dnia
dowiedzenia sie o osobie sprawcy przestepstwa, za§ w przypadku wszczecia postepowania w okresie biegu okresu
przedawnienia, ulega on przedluzeniu o kolejne lat 5. Majac wobec tego na uwadze, ze Sagdowi Rejonowemu w
Bydgoszczy bylo wiadomo, ze karalno$é przestepstw zarzuconych B. D. w prywatnym akcie oskarzenia przedawni sie
z uplywem sze$ciu lat od dnia ich popelnienia, winien on czynié racjonalne i mozliwe wysitki, by nie wykorzystac
wiekszosci tego czasu na swoje wlasne postepowanie. Sad ten jednak wykorzystal na czas trwania procesu karnego
przed Sadem pierwszej instancji okolo 83% calo$ci okresu przedawnienia przestepstw zarzuconych prywatnym aktem
oskarzenia. Stalo to w sprzecznoéci chocby z dyspozycja przepisu art. 2 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., ktore nakazuja organom
postepowania karnego podejmowania czynno$ci w taki sposéb, by rozpoznanie sprawy nastgpito

w rozsadnym terminie oraz z poszanowaniem godnosci pokrzywdzonego i uwzglednieniem jego prawnie chronionych
interes6w. W ocenie Sadu, wykorzystanie przez Sad Rejonowy

w B. tak duzego rezerwuaru czasowego z okresu przedawnienia karalno$ci na prowadzenie postepowania
jurysdykcyjnego w umiarkowanie prostej sprawie prywatnoskargowej nie bylo dzialaniem prawidlowym i zgodnym
Z prawem, w tym

w szczegolnosci z art. 6 ust. 1 EKPC. Stad tez Sad uznal kwote 7.500,00 zlotych zado$éuczynienia za odpowiadajaca
rozmiarom krzywdy doznanej przez powoda.

Przed zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda wskazanej kwoty zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde Sad obowiazany byl zbada¢ zasadno$¢ podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia dochodzonego powodztwem powoda. Zdaniem pozwanego bowiem, do roszczen powoda zastosowanie ma

przepis art. 442" § 1 k.c., ktory zakreéla trzyletni okres przedawnienia roszczen o naprawienie szkdd wyrzadzonych
czynem niedozwolonym, ktoérego bieg rozpoczyna sie z chwila dowiedzenia sie przez pokrzywdzonego o szkodzie i
osobie obowigzanej do jej naprawienia, albo z chwilg, w ktdrej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mégt sie o nich
dowiedzie¢. Pozwany wskazal,

Ze w jego ocenie, bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w styczniu 2017 roku, gdy powod zlozyl ,,skarge na sedziego
i opieszalo$¢ sadu”. Zdaniem Sadu jednak, a takze w zgodno$ci

z wymogami stawianymi Rzeczypospolitej Polskiej przez wzglad na zwigzanie normami EKPC, za okres ostatecznego
skonkretyzowania rozmiaréw krzywdy nalezy uzna¢ dzien doreczenia powodowi uzasadnienia Sadu rozpoznajacego
apelacje w sprawie, a wiec dzien

11 grudnia 2017 roku. Tym samym, wobec wniesienia pozwu w niniejszej sprawie w dniu

14 maja 2020 roku, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia tego dnia uleg}t przerwaniu, wobec czego na
dzien wyrokowania w niniejszej sprawie roszczenie powoda nie byto przedawnione. Powodztwo w okre§lonym wyzej
zakresie zaslugiwalo wiec

na uwzglednienie.

Orzekajac w przedmiocie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez pelnomocnika powoda z urzedu Sad
mial na uwadze tres$é przepisu § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu

(Dz. U. z 2019 1. poz. 68). Wobec tego, ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 55.000,00 zlotych,
nalezalo przyznaé radcy prawnemu E. D., ustanowionej przez Sad pelnomocnikiem powoda z urzedu, kwote 3.600,00
zlotych powiekszone o nalezny podatek od towardw i ustug w stawce 23%, tj. laczng kwote 4.428,00 zlotych. Ponadto,
Sad orzekl o obowiazku zwrotu przez Skarb Panstwa wydatkéw poniesionych przez pelnomocnika powoda z urzedu
niezbednych do wykonywania jego obowigzkow,

tj. kwote 96,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw dwukrotnego dojazdu z siedziby kancelarii pelnomocnika w B. na
rozprawe do T. i z powrotem, to jest na lacznym dystansie okolo 200 kilometrow, przyjmujac, ze pojazd, ktorym
przemieszczala sie pelnomocnik powoda, charakteryzuje sie $érednim zuzyciem paliwa 6 litr6w na 100 km,

za$ $rednia cena jednego litra paliwa wynosi na dzien wyrokowania okolo 8,00 zlotych.



Orzekajac w przedmiocie ponoszenia przez strony kosztéw procesu, Sad, z uwagi

na zwolnienie powoda od ponoszenia kosztéw sadowych na podstawie art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 2257, ze zm: poz. 2328), orzekl o obcigzeniu Skarbu
Panstwa kosztami, od ktorych ponoszenia powdd byl zwolniony. Ponadto, z uwagi na tre$¢ art. 102 w zw. z art. 100
k.p.c. Sad postanowit

o nieobcigzaniu powoda kosztami procesu w zakresie, w jakim winien zwréci¢ je pozwanemu wobec przewazajacego
przegrania sprawy, gdyz w ocenie Sadu, charakter dochodzonego roszczenia oraz sytuacja majatkowa powoda
przemawiajg za uznaniem, ze wymagaja tego wzgledy stuszno$ci.



