Sygn. akt: I C 1749/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Asesor sagdowy Agnieszka Szufarska
Protokolant: stazysta Dorota Szalkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spétka Akcyjna w W.
przeciwko H. B., M. B.

o zaplate

I. oddala powddztwo;

II. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych 270 z} (dwieécie siedemdziesigt zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku

do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt: I C 1749/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 maja 2020 r. (data stempla pocztowego), Towarzystwo (...) S.A. domagalo sie zasadzenia od H.
B. kwoty 1 468,71 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu twierdzit m. in., ze 15 czerwca 2019 r., w konsekwencji przecieku wody, doszlo do zalania lokalu nr (...)
polozonego w T. przy ul. (...). Pozwana nie utrzymala droznosci instalacji wodno-kanalizacyjnej. W toku postepowania
likwidacyjnego powodka uznala swoja odpowiedzialno$é za zdarzenie i wyplacita poszkodowanej odszkodowanie 1
468,71 zt . Zwroécila sie do pozwanej z roszczeniem regresowym. Pozwana nie zaspokoila roszczenia.

Wydano upominawczy nakaz zaplaty.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 105-108) pozwana H. B. wniosla

o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Wskazala, ze 15 czerwca 2019 r. nie doszlo do zadnej awarii.
Towarzystwo ubezpieczen nie przeprowadzito wlokalu powddki ogledzin, nie mozna stwierdzi¢, ze ewentualne zalanie
lokalu (...) byto nastepstwem zawinionego dzialania lub zaniechania pozwanej. Pozwana nie odpowiada na zasadzie



ryzyka. Powod nie wykazat jaka byla przyczyna uszkodzen w lokalu numer (...). W lokalu zamieszkuje corka H. M. B..
Z ostroznoSci zakwestionowala zadanie réwniez co do wysokoSci.

Powo6d wnibst o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej M. B.. Podkreslil, ze przedstawil dokument,
z ktorego wynika, iz do zalania lokalu doszlo wskutek przecieku baterii wannowej z lokalu nr (...), nalezagcym do H.
B., a zajmowanym przez M. B.. Kwestionowanie tej okolicznoéci przez pozwana powoduje koniecznoé¢ zasiegniecia
opinii bieglego.

Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej M. B. (k. 149). Sprawa podlegala rozpoznaniu z pominieciem
przepiséw o postepowaniu uproszczonym (k. 166).

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

24 czerwca 2019 r. nastgpilo zalanie wodg mieszkania potozonego w T. przy ul . (...). Wlascicielem zalanego lokalu
byl D. B. . Powyzej lokalu poloZzone jest mieszkanie numer (...), stanowiace wlasnosé¢ H. B., zamieszkale przez M. B..
D. B. zawiadomit sasiadke M. B.

o zalaniu jego mieszkania, udal sie do lokalu numer (...). M. B. i D. B. stwierdzili, ze w mieszkaniu (...) nie wida¢
§ladéw wycieku wody, byto sucho. Nastepnie M. B. poszla do mieszkania numer (...). W mieszkaniu zrobila sie kaluza
wody, woda byla rowniez w pokoju pod tapeta, zalala plakaty. Przyczyna zalania nie byla jednak widoczna. M. B.
zawiadomila telefonicznie spoldzielnie mieszkaniowg oraz partnera K. S.. K. S. przyszedt do mieszkania z pracy, zdjal
obudowe wanny i stwierdzil, ze jest tam sucho. Nie znalazl Zadnej przyczyny, z powodu ktorej mogloby dojsé do
zalania mieszkania ponizej. Z. do sasiada D. B., aby zobaczy¢ zakres uszkodzen. Zobowiazal sie przekaza¢ numer polisy
ubezpieczeniowej mieszkania, bowiem nie chcial ktocié sie z sagsiadami. Po odnalezieniu dokumentu, przekazal numer
polisy sasiadowi. D. B. przekazal swojemu ubezpieczycielowi Towarzystwu (...) S.A. numer polisy M. B..

Dowdéd: zeznania $wiadka D. B. protokédt rozprawy z 28.12.2021 r. czas nagrania: 00:42:10-01:09:10 k. 166
v.-167 , zeznania $wiadka K. S. protokol rozprawy z 10.03.2022 r. czas nagrania: 00:09:01-00:31:51 k. 184 v.-185,
przeshuchanie stron ograniczone do M. B. protokol rozprawy z 10.03.2022 r. czas nagrania: 00:32:09-00:39:58 k. 185;

M. B. o zdarzeniu zawiadomila spoldzielnie mieszkaniowa. Po kilku minutach zjawit sie przedstawiciel spéldzielni,
ktoéry powiedzial, ze musi przyj$¢ hydraulik, ze on nie moze nic zrobi¢. Po zdarzeniu, w zwigzku z jego zaistnieniem,
M. B. nie prowadzila zadnych prac naprawczych w lazience.

Dowébd: przestuchanie stron ograniczone do M. B. protokél rozprawy z 10.03.2022 r. czas nagrania:
00:32:09-00:39:58 k. 185;

Decyzja z 7 sierpnia 2019 r. Towarzystwo (...) S.A. przyznalo D. B. odszkodowanie za szkode z 15 czerwca 2019 r. w
kwocie 1 468,71 z1.

Dowéd: decyzja k. 10,122;

Specjalista ds. lokali uzytkowych i ubezpieczen M. R. z Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...), w dniu 13 sierpnia 2019 r.,
sporzadzila notatke, w ktorej wskazano, ze w lokalu polozonym w T. przy ul. (...) posiadajg zgloszenie z 1 lipca 2019 1.
o przecieku z baterii wannowej z nu 57 do 55. Odpowiedzialny za szkode jest B. H. ul. (...), T..

Dowodd: notatka k. 9,121;

W dniu 8 pazdziernika 2019 r. H. B. zostala wezwana do wskazania danych ubezpieczyciela, wzglednie zaplaty 1
468,71 z1. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, M. B., mailem z 24 paZdziernika 2019 r. wskazala, ze mieszkanie
jest ubezpieczone, lecz nie widzg podstaw do podania danych ubezpieczyciela. Podala, ze sasiedzi z lokalu (...) w dniu
1lipca 2019 r. (a nie jak napisane 15 czerwca 2019 r. ) zglosili prawdopodobienstwo zalania lazienki. Brak bylo oznak



wycieku wody w mieszkaniu numer (...), udali sie do lokalu sasiad6w, ogladali oznaki wycieku wody. Poprosili o wizyte
rzeczoznawcy, ktdrej wezesniej nie bylo.

Dowaéd: korespondencja mailowa — wydruk k. 129 ;
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody

z dokumentoéw, zeznania $wiadkow, dowod z przestuchania stron ograniczony do pozwanej M. B. . Sad z ostroznoécia
potraktowal zeznania D. B. , bowiem $wiadek ten, z uwagi na uplyw czasu , nie pamietatl szczegbdlow zdarzenia
(dot. czasu zalania lokalu, przebiegu rozméw z sgsiadami, wysokoSci otrzymanego odszkodowania). Odnosnie wyzej
wymienionych okoliczno$ci, nalezalo da¢ wiare dowodom z dokumentow, zeznaniom $§wiadka K. S. , pozwanej M. B..

Na podstawie art. 235 [2] § 1 k.p.c. i art. 130[4] § 5 k.p.c. sad pominat dowdd z opinii bieglego. Wniosek o
powolanie bieglego zglosit powdd. Pelnomocnik powoda zostal dwukrotnie zobowigzany do uiszczenia zaliczki na
koszty wynagrodzenia bieglego , czego jednak nie uczynit.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w procesie cywilnym strony
maja obowigzek przedstawiania twierdzen i dowodéw na okolicznosci (fakty) majace dla rozstrzygniecia sprawy
znaczenie istotne. Pow6d ma obowigzek wykazania faktow uzasadniajacych jego roszczenie (tworzgcych jego prawo
podmiotowe). Obowiazkiem jego przeciwnika procesowego (pozwanego) jest natomiast udowodnienie stawianych
zarzutow oraz faktéw tamujacych (niweczacych) roszczenie powoda.

Powddztwo podlegato oddaleniu.

Bezspornie, powodowy zaklad ubezpieczen zaplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w deklarowanej kwocie,
w zwigzku z zajSciem zdarzenia objetego ubezpieczeniem - zalaniem mieszkania.

Zgodnie z przepisem art. 8288 1 k.c., jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy
prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci zaplaconego odszkodowania. Jezeli ubezpieczyciel pokryt tylko cze$é szkody,
ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czeéci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Roszczenie ubezpieczajacego do sprawcy szkody, przewidziane w powolanym przepisie, przechodzi na ubezpieczyciela
przez sam fakt zaplaty. Przeslanka nabycia jest tu jednak - obok wyplaty odszkodowania ubezpieczeniowego
- odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody. Odpowiedzialno$¢ pozwanych opierala sie na zasadzie winy (art. 415 k.c.,
por. Uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw SN z 19.02.2013 r. sygn. III CZP 63/12 , OSNC 2013 nr 7-8 poz. 81).
Warunkiem koniecznym odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, na podstawie przepisu art. 415 k.c., jest laczne
spelnienie nastepujacych przeslanek: bezprawnosci dzialania lub zaniechania, winy po stronie sprawcy, wystapienia
szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnos$cig dzialania lub zaniechania sprawcy a szkoda poniesiong
przez powoda. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c., na powodzie.

Pozwani zakwestionowali zlozony przez powoda dokument, pochodzacy do spéldzielni mieszkaniowej, ktory
sugerowal, iz przyczyna zalania lezy w niedrozno$ci kanalizacji w lokalu numer (...). Powdéd nie wykazal, ze za
szkode, powstala wskutek zalania w czerwcu 2019 r. lokalu numer (...), odpowiadaly M. B. ani H. B.. W odpowiedzi
na podjeta przez strone pozwana obrone, strona powodowa nie wykazala , ze do zalania lokalu doszlo wskutek
zawinionego dzialania (zaniechania) pozwanych, ich lekkomy$lno$ci lub niedbalstwa. Notatka sporzadzona przez
pracownice spoéldzielni nie byl wystarczajacy dla uznania, Ze zdarzenie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosza pozwane. Okolicznoéci takiej nie mozna domniemywaé. Prowadziloby to bowiem do
uksztaltowania odpowiedzialno$ci pozwanych na zasadzie ryzyka. Takiemu zabiegowi sprzeciwil sie stanowczo Sad
Najwyzszy wyzej przywolanej Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw z 19.02.2013 r. sygn. III CZP 63/12. Sad orzekajacy



w pelni podziela zapatrywania SN przedstawione w wyzej wymienionej uchwale.

Nalezy podkresdli¢, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna przypisaé stronie pozwanej
cho¢by winy nieumyslnej (lekkomy$lnosci albo niedbalstwa). W czasie zalania lokalu ponizej, w lokalu zajmowanym
przez M. B. bylo sucho, nie bylo wida¢ Sladéw wycieku wody. M. B. nie uchylala sie od odpowiedzialnoéci,
wspoldzialala z sasiadem, zawiadomila o zdarzeniu spoldzielnie, przekazala sasiadowi numer polisy ubezpieczeniowe;j.
Ubezpieczyciel, pomimo dysponowania numerem polisy ubezpieczeniowej mieszkania (...), zdecydowat sie skierowac
roszczenie regresowe bezpos$rednio do wlascicielki lokalu. W odpowiedzi na zgloszone roszczenie, pozwane zasadnie
domagaly sie od ubezpieczyciela rzetelnego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Zwracaly uwage, ze
likwidator szkody powinien dokonaé ogledzin ich lokalu i ustali¢ czy do zalania rzeczywiscie moglo dojsé wskutek
braku droznosci ich instalacji kanalizacyjnej. Przyczyna zdarzenia nie byla bowiem ustalona ani oczywista . W lokalu
numer (...) nie bylo sladow wycieku wody. Ubezpieczyciel nie odpowiedzial jednak na argumentacje pozwanych. W
toku procesu nie odniost sie w zaden sposob do podjetej przez pozwane obrony, nie byl rowniez aktywny w czasie
prowadzonego postepowania dowodowego.

Ze wzgledu na powyzsze orzeczono jak sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1[1] , 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i 105 § 2 k.p.c. Na koszty procesu
nalezne pozwanym skladala sie wylacznie oplata za zastepstwo procesowe przez radce prawnego 270 zt .



