Sygn. akt: I C 978/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Asesor sagdowy Agnieszka Szufarska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2020 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko W. Z.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego W. Z. na rzecz powoda (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. 257,27
z} (dwieScie piec¢dziesiat siedem zlotych dwadziescia siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 20
kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 118,50 z} (sto osiemnascie zlotych pieédziesiat groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztow procesu;

Sygn. akt: I C 978/20

UZASADNIENIE

Powodd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wniost pozew przeciwko W. Z. o zaplate kwoty
1 019,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie szczegdlowo wskazanymi w pozwie oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 19 czerwca 2017 r. zawarl z pozwanym umowe pozyczki, na podstawie ktorej
pozwany byl zobowigzany do zwrotu kwoty 4 077,20 zl, platnej w 12 ratach po 339,77 zlotych kazda, w terminach
szczegbdlowo wskazanych w pozwie. Zadanie pozwu obejmuje kwote na ktora skladajg sie 3 zalegle i juz wymagalne
raty pozyczki wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po terminie ptatnoéci kazdej z rat.

Wydano upominawczy nakaz zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany W. Z. wnibsl o oddalenie powddztwa, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podnidst zarzut wygaéniecia zobowigzania oraz abuzywno$¢ postanowien
umownych, ktére nie byly z nim indywidualnie uzgodnione i d3za do obejScia postanowien o odsetkach
maksymalnych. Nadto pozwany zarzucil, ze prowizja wstepna oraz prowizja z tytulu obslugi pozyczki byly razaco
wygorowane. Pozwany podniosl, ze obecnie na poczet pozyczki wplacil juz kwote 3.096,14 zl, co oznacza, ze splacil
cigzace na nim zobowiazanie, a de facto poczynil nadplate na dochodzone od niego roszczenie.

Powod w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymal zadanie pozwu oraz odniést sie szczegdtowo do twierdzen pozwanego,
zwlaszcza w konteks$cie sposobu rozliczenia uiszczanych wplat oraz sposobu rozliczenia prowizji oraz kosztow obshugi
pozyczki, przedkladajac na dowod tego faktury zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z
udzielaniem pozyczek. Dodal, ze koszty pozaodsetkowe byly zgodne z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim.

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

Sprawa zostala skierowana na posiedzenie niejawne (art. 15zzs' ustawy z dnia 3 marca 2020 1. 0 szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu obowiazujacym z dniem 16 maja 2020 r.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 czerwca 2017 r. W. Z. zawarl umowe pozyczki na odleglo§¢ nr (...) z (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na czas okreslony do 19 czerwca 2018 r. , na kwote 2 540 zl. Prowizja wstepna za
udzielenie pozyczki zostala ustalona na kwote 635 zl, prowizja za obstuge pozyczki na kwote 62,50 za kazdy rozpoczety
okres odsetkowy tj. 762 zl lacznie, odsetki umowne za okres trwania umowy w wysokoS$ci odsetek maksymalnych,
wynosily 140,20 zl. Calkowity koszt udzielenia pozyczki wyniost 1.537,20 zl, a caltkowita kwota do zaplaty wyniosla
4.077,20 z}. Pozyczka miala zostaé splacona w 12 miesiecznych ratach.

Kwota 2 540 zl zostala rozdysponowana w ten sposob, ze jej cze$¢ zostala przeznaczona na konsolidacje poprzedniego
zadluzenia, zas§ kwota 844,20 z} zostala przelana na konto W. Z. w dniu 19 czerwca 2017 roku.

(dowdd: umowa pozyczki z dnia 19 czerwca 2017 roku wraz z listem przewodnim, k. 17-21; formularz informacyjny
dotyczacy pozyczki pienieznej, k. 22-28; harmonogram splat pozyczki — k. 29-31 dowdd dokonania przelewu, k. 32)

2 lutego 2017 r. W. Z. zawarl z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. umowe pozyczki na kwote 1 970 zl.
Bezsporne, a nadto umowa k. 110;

W. Z. dokonal wplat na poczet zadluzenia w lacznej wysokosci 3 096,14 zl.

Bezsporne;

Pozwany w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza ponosit cykliczne koszty.

Bezsporne, a nadto faktury (...);

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow, ktore nie wzbudzily watpliwosci Sadu,
a ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Bezspornym bylo, ze pozwany nie splacil trzech ostatnich rat pozyczki wyzej wymienionej pozyczki.

Pozwany w toku postepowania podnosit szereg zarzutow obronnych. W ocenie sadu cze$ciowo uzasadniony byl zarzut,
Ze postanowienia umowy pozyczki zawieraly klauzule niedozwolone. W ocenie sadu, postanowienia umowy, w zakresie
w jakim przewidywaly obowigzek uiszczenia, obok prowizji wstepnej, dodatkowej prowizji za obstuge pozyczki w



kwocie 63,50 zt za kazdy rozpoczety okres rozliczeniowy (tj. w lacznej kwocie 762 z1), w istocie mialy abuzywny
charakter. W tym zakresie Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 720 §1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Stosownie do art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny

Przepis ten stanowi implementacje dyrektywy 93/13/EWG (dalej jako: dyrektywa) i pozostaje w $cistym zwiazku
z przepisami dyrektywy. Stosowanie przywolanego przepisu wymaga zastosowania wykladni prounijnej, zgodnej z
celem i funkcja dyrektywy oraz z uwzglednieniem dorobku orzeczniczego (...). W preambule powyzszej dyrektywy
wyraznie wskazano, ze Panstwa Czlonkowskie powinny zapewnié, aby nieuczciwe warunki nie byly zamieszczane w
umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcdw z konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki zostaja
w nich zawarte, aby nie byly one wiazace dla konsumenta, oraz zagwarantowac, zeby umowa obowigzywala strony
zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem Ze po wylgczeniu z umowy nieuczciwych warunkéow
moze ona nadal obowigzywac.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 11 2 dyrektywy:

1. Warunki umowy, ktoére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeSli stoja w
sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierobwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkoéw
stron ze szkodg dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone weczeéniej
i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tre$é, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w
formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza
stosowania niniejszego artykutu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostata
ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Jesli sprzedawca lub dostawca twierdzi, ze standardowe warunki umowne zostaly wynegocjowane indywidualnie,
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na nim.

Natomiast art. 6 ust. 1 dyrektywy stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Zgodnie z treécia art. 7 ust. 1 dyrektywy zar6wno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoOw z konsumentami.

Oceniajac zawartg przez strony umowy, a zwlaszcza zapisy traktujace o zobowiazaniu do zaplaty oplaty prowizyjnej,
Sad Rejonowy mial na uwadze przywolane wyzej przepisy art. 385" ke, dyrektywy, orzecznictwo (...) oraz sadéow
powszechnych w tym Sadu Okregowego w Toruniu, z ktérego wynika, ze koszty pozyczki powinny znajdowaé
swoje odzwierciedlenie w rzeczywiscie ponoszonych przez pozyczkodawce kosztach. Ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na pozyczkodawcy. W przypadku, gdy ekwiwalentno$¢ prowizji nie zostanie wykazana, uznac¢ nalezy, ze



postanowienia jej dotyczace stanowia klauzule niedozwolona, jako nieuzgodnione indywidualnie i ksztaltujace prawa

oraz obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes (art. 385"
k.c.). Zarazem moga zosta¢ uznane za zmierzajace do obej$cia prawa — przepisow regulujacych wysokosé odsetek
maksymalnych.

Powod argumentowal, ze naliczone przez niego koszty udzielonej pozyczki nie przekraczaly limitu ustanowionego
przez art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, za§ umowa respektuje prokonsumenckie ograniczenia. Ponadto
w pi$mie procesowym argumentowal, ze wysoko§¢ prowizji byla zwigzana z kosztami prowadzenia dzialalnoS$ci
gospodarczej , przedstawiajac szereg dowodow z dokumentow, na poparcie swej tezy.

Oceniajac argumentacje powoda wypada zauwazy¢, ze w wyroku (...) z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w sprawach
polgczonych C-84/19 i in. (...) S.A. przeciwko QJ i BW, Trybunal odniésl sie do relacji miedzy art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim a dyrektywa i postanowieniami kodeksu cywilnego. Trybunal podkreslil, ze przepis
krajowy, taki jak art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, nie wydaje sie sam w sobie okresla¢ praw i obowiazkow
stron umowy, lecz poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalenia pozaodsetkowych kosztéw kredytu powyzej
pewnego poziomu i w zaden sposéb nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzil, czy takie ustalenie ma
ewentualnie nieuczciwy charakter ponizej okreSlonego prawnie pulapu (tezy 58-63). Ponadto, Trybunal podkreslil,
ze zaplata prowizji nie stanowi jednego z gléwnych $wiadczen stron umowy pozyczki, w rozumieniu art. 4 ust.2

dyrektywy. Wysokoé¢ tego §wiadczenia podlega zatem ocenie z perspektywy art. 385" k.c. i moze zostaé uznana za
niewigzaca, nie wplywa jednak na wazno$¢ calej umowy pozyczki (tezy 64 -69). Oceniajac podobne jak w sprawie
niniejszej postanowienia umowne dot. prowizji i oplaty przygotowawczej, Trybunatl podkreslil, Ze przedsiebiorca nie
jest zobowigzany do wyszczegolnienia charakteru kazdej ushlugi $wiadczonej w zamian za koszty, ktoére obciazaja
konsumenta na podstawie postanowienn umowy, takie jak 'prowizja' czy 'oplata przygotowawcza'. Niemniej jednak,
aby spehi¢ wymog przejrzystos$ci, musi zaistnie¢ sytuacja, w ktorej charakter faktycznie swiadezonych ustug da sie
w sposob racjonalny zrozumieé lub wywie$é z calej umowy. Ponadto konsument musi by¢ w stanie sprawdzié, czy
te rézne koszty lub ushlugi, za ktére stanowia one zaplate, nie nakladaja sie na siebie (wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r., K. i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 43). Stwierdzil, zZe, jesli chodzi o koszty zatytulowane 'oplata
przygotowawcza' i 'prowizja’, pozwany konsument QJ mogl zasadnie sobie zadaé pytanie zaré6wno co do $wiadczen,
z tytulu ktorych nalezaly sie te oplaty, jak i ewentualnego naktadania sie ich na siebie. Po pierwsze bowiem, umowa
zawierala dwie klauzule przewidujace koszty administracyjne, zatytutowane odpowiednio 'optata przygotowawcza' i
'prowizja', ktore obie sugeruja, ze chodzi o kwoty podlegajace zaplacie za udzielenie kredytu.

Przekladajgc te uwagi na grunt sprawy niniejszej, powddztwo w zakresie dotyczacym nalozonego na konsumenta
obowigzku uiszczenia prowizji w kwocie 762 zl nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Postanowienie umowne
przewidujace obowigzek zaplaty prowizji za obstuge pozyczki w takiej wysokoS$ci, w §wietle pozostalych postanowien
umownych dot. okoloodsetkowych kosztow udzielonej pozyczki, winno zosta¢ z umowy wyeliminowane w calo$ci.

W umowie zastrzezono juz prowizje wstepna w kwocie 635 zl. Obok tego zastrzezono prowizje za obsluge pozyczki,
przy czym w umowie nie okre$lono z gory jej kwoty. Wskazano jedynie, ze bedzie ona naliczona za kazdy miesiac
w kwocie 63,50 zl. Z uwagi na okolicznoé¢, ze umowa zostala zawarta na 12 miesiecy, jej laczny koszt wynosit
742 z. W przekonaniu sadu, prowizja ta zostala naliczona za to samo, za co nalezaly sie powddce odsetki
umowne od udzielonej pozyczki. Konsument mogl zasadnie zastanawia¢ sie jaka jest réznica miedzy tymi dwoma
prowizjami, i za co kazda z nich zostala naliczona. Nalezalo przyjac¢, ze zakwestionowane postanowienie umowne
nie bylo réwniez indywidualnie negocjowane i przyjete na z gory przygotowanym przez przedsiebiorce wzorze.
Prowizja byla jedna z wielu oplat administracyjnych nalozonych na konsumenta, a w umowie zawieranej na z
gbry ustalonym wzorze, nie okres§lono zadnych kryteriow ustalenia tak wygbérowanej prowizji. Wzajemna relacja
tych oplat dodatkowych i ich charakteru mogly by¢ dla konsumenta mylace co do skutkéw ekonomicznych, co
wyraznie podkreslil Trybunal w przywolanym orzeczeniu z 20 wrze$nia 2020 r. (tezy 77 i 78). Przypomnieé wypada,
ze umowa nie zostala zawarta na zbyt dlugi okres, a zatem wynagrodzenie zwigzane z korzystaniem z cudzego
kapitalu w zadnym stopniu nie uzasadnialo tak wygoérowanych prowizji. Z treSci umowny nie wynikato, aby oplata



prowizyjna w kwocie 762 zt pozostawala w jakimkolwiek zwigzku z konkretnymi czynno$ciami poniesionymi w
zwiazku z realizacja umowy. Tym samym, niezaleznie od faktu, ze powod wskazywal, ze ponosit co miesiac okreslone
koszty, zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, nalezalo uznac, ze prowizja byta oderwana od faktycznych
kosztéw poniesionych przez pozyczkodawce, stanowigc dodatkowe, nieekwiwalentne wynagrodzenie za korzystanie
przez pozwanego z pozyczonego kapitalu. W przekonaniu sadu, obciazenie pozyczkobiorcy rzeczona prowizja za
obstuge pozyczki, prowadzilo do obejscia przepisow regulujacych instytucje odsetek maksymalnych, a tym samym
bylo sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami. Oceny tej nie niwelowaly p6Zniejsze wyjasnienia powoda, bowiem
oceny postanowienia umownego z perspektywy art. 385" k.c dokonuje sie na czas zawierania umowy. Powyzsze
postanowienie umowne nalezalo zatem wyeliminowaé z umowy w calo$ci, uznajac, ze nie jest ono wiazace dla

konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 ke.

Po wyeliminowaniu niedozwolonego postanowienia umownego, dotyczacego oplaty prowizyjnej za obstuge pozyczki
(762 z1), nalezalo uznaé, powodztwo za zasadne co do kwoty 257,27 zt. Zasadzona kwota stanowila r6znice pomiedzy
dochodzong przez powoda kwota trzech ostatnich rat tj. 1 019,27 zl, a kwota niewiazgcej konsumenta prowizji 762 zl.
Sad nie byt zwigzany okre$lonym przez powoda sposobem zarachowania poszczeg6lnych rat.

Dlatego sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z powyzszego stosunku umownego kwote 257,27 zl wraz z
zadanymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 20 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu w punkcie III sentencji wyroku orzeczono, na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 98 § 11 3
kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty powoda skladaly sie: koszty wynagrodzenia
270 zl, oplata od pozwu w wysokoSci 100 zl, oplata skarbowa 17 zl, lacznie 387 zl. Powod wygrat sprawe w 25 % tj.
mogt domagac sie zwrotu kosztow co do kwoty 96,75 zl. Zas na koszty pozwanego skladaly sie koszty wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokosci 270 i oplata skarbowa 17 zl, lacznie 287 zl. Strona pozwana wygrala sprawe w 75 %, wobec
powyzszego mogla domagadé sie zwrotu 215,25 zt. W zwigzku z powyzszym, po potraceniu tych naleznosci, Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego 118,50 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



