Sygn. akt: I C 753/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Asesor sagdowy Agnieszka Szufarska
Protokolant: stazysta Dorota Szalkowska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko M. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. G. na rzecz powddki J. B. 27 799,20 zt (dwadzieScia siedem tysiecy siedemset
dziewieédziesiat dziewie¢ zlotych dwadziescia groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 maja 2020
roku do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czeéci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 9 034,76 z} (dziewieé tysiecy trzydziesci cztery zlote siedemdziesiat sze$c
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt: I C 753/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 maja 2020 . J. B. domagala sie zasgdzenia od M. G. 29 095, 20 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od 20 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu twierdzita m. in., ze wywodzi swoje roszczenie z umowy z 17 pazdziernika 2019 r. dostarczenia
i montazu stolarki drzwiowej. Przedmiotem umowy bylo lacznie 8 zestawdw stolarki. Montaz rozpoczeto 12 lutego
2020 r. Umowa nie zostala nalezycie wykonana. 14 lutego 2020 r. pow6dka zglosila reklamacje. W nastepnych dniach
ujawniono i zgltoszono telefonicznie dalsze wady. W dniu 27 marca 2020 r. ekipa montazystéow podjela sie naprawy
i uzupehienia stolarki. W dniu 31 marca 2020 r. powoédka ponownie zglosila reklamacje. Zlozyla o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy i zazadata zwrotu wplaconej do tej pory kwoty 27 799, 20 zk. Zlecila ekspertyze rzeczoznawcy,
ktory potwierdzil istnienie wad. W dniu 30 kwietnia 2020 r. pelnomocnik powo6dki zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy, wskazujgc jako jego podstawe wady ujawnione w ekspertyzie. Zazadal zaplaty zadatku w podwojnej
wysoko$ci, zwrotu kwoty 648 zl oraz kosztoéw opinii rzeczoznawcy 1 296 zt w terminie 14 dni. O§wiadczenie odebrano
w dniu 4 maja 2020 r., termin do wykonania zadania uplynal bezskutecznie dnia 19 maja 2020 r. Umowa zostala



wykonana nienalezycie, co uzasadnialo dostapienie od umowy z powodu wad istotnych i zadanie zwrotu zadatku oraz
kosztow opinii. Do umowy o dzieto stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy — art. 560 k.c. i art.
638 k.c. Oczekiwaniem powodki bylo uzyskanie prawidlowo zaprojektowanych i zamontowanych zestawow stolarki,
odpowiednich zaré6wno pod wzgledem jakoSciowo-estetycznym jak i uzytkowym, w jej domu. Tymczasem, powddka
otrzymala stolarke o drastycznie obnizonej estetyce, nieprawidlowo, zamontowana, uszkodzona. Na zadang kwote
skladala sie nominalna kwota uiszczonego zadatku 27 151,20 zl, 648 zt uiszczone tytulem zmiany projektu, 1 296 z}
tytulem zwrotu kosztéw opinii rzeczoznawcy.

Wydano upominawczy nakaz zaplaty.

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyl, aby nienalezycie wykonal
zobowigzanie, wykonane dzielo posiadalo wady istotne, ziscily sie podstawy do odstgpienia od umowy. Powddka
moglaby ewentualnie dochodzi¢ obnizenia wynagrodzenia. Powolal sie na sile wyzsza, ktéra uniemozliwiala
wykonanie zobowigzania przez pozwanego. Podniost brak podstaw do zwrotu kosztéw opinii prywatnej. Zauwazyl, ze
nie zostal przedstawiony dowod, ze istniala wada fizyczna wykonanej rzeczy w rozumieniu art. 556[2] k.c.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska, co znalazlo swdj wyraz w zlozonych pismach
przygotowawczych.

Pelnomocnik powddki twierdzil m. in., ze 12 lutego 2020 r. personel powoda przystapit do montazu. Montaz ten
zostal cze$ciowo niewykonany (brak 1 szt. drzwi), za§ w pozostalej czeSci wykonany nienalezycie (wadliwie). Pierwsza
reklamacje powddka zlozyla 14 lutego 2020 r., zalgczajac dokumentacje fotograficzng. W dniu 277 marca 2020 r.
personel powoda przystapit do usuwania zgloszonych wad oraz wstawil brakujgce drzwi. Wady nie zostaly przez
personel usuniete. 31 marca 2020 r. powddka zlozyla 2 reklamacje oraz o$§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.
Pozwany oéwiadczyl, iz wad nie usunie. Po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy, pelnomocnik powddki ponownie zlozyl
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Jako podstawe prawna zgloszonego roszczenia podal art. 560 § 1 k.c. w zw. z
art. 638 § 1 k.c.iart. 494 § 1 k.c. Za podstawe prawng zadania zwrotu kosztow prywatnej ekspertyzy podat art. 471 k.c.
w zw. z 361 k.c. i art. 494 § 1 k.c. Podkreslil, iz powodka twierdzi, ze zobowigzanie zostalo wykonanie wadliwie, przy
czym ujawnione wady maja charakter istotny. Wystapienie poszczegblnych wad, uprawnialo powodke do odstapienia
od umowy na podstawie art. 560 k.c. Wcze$niej zgloszono wady, z zadaniem ich usuniecia. 27 marca 2020 r. podjeto
probe usuniecia wad. Naprawa z 27 marca 2020 r. nie doprowadzila jednak do usuniecia wad. Odno$nie sily wyzszej,
podkreslil, ze ogloszenie stanu zagrozenia epidemicznego i zwigzane z tym konkretne ograniczenia nie uniemozliwialy
pozwanemu wykonywanie jego zobowigzan.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

17 pazdziernika 2019 r. J. B. (jako zamawiajaca) oraz M. G. (jako wykonawca) zawarli umowe, ktérej przedmiotem
bylo dostarczenie i montaz stolarki drzwiowej wyszczegdlnionej w zalaczniku do umowy.

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy: wynagrodzenie ustalono na kwote 25 140 zl oraz koszt montazu na kwote 3 990 zt. §
2 ust. 2 stanowil, Ze wynagrodzenie okre$lone w § 2 pkt 1 obejmuje calo$¢ kosztéw robot i wydatkéw niezbednych
do zrealizowania przedmiotu umowy oraz usuniecie ewentualnych wad wystepujacych w tym przedmiocie, w okresie
umownej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej i rekojmi.

W § 3 ust. 1 wykonawca zobowiazal sie zrealizowaé zamowienie w terminie 12 tygodni liczonych od dnia spelienia
warunkow:

- zaakceptowania przez zamawiajacego kolorow lakierow, forniry, wszystkich innych materialéw stuzacych produkeji
poszczegdlnych elementow stolarki,

- wplacenia wykonawcy zadatku,



- pobrania przez wykonawce ostatecznych wymiaréw z miejsca montazu drzwi.

Zgodnie z § 3 ust. 2 wskazano, ze za dokonanie realizacji strony rozumieja zamontowanie stolarki w miejscu
wskazanym przez zamawiajacego: ul. (...) , (...)-(...) T..

Zgodnie z § 3 ust. 3 wszystkie zmiany w projekcie rzutujace na zamiane wykonywanych przez wykonawce elementow
wymagaé¢ beda aneksu do tej umowy, a zamawiajacy jest zobowigzany do zaplaty uzgodnionej kwoty na rzecz
wykonawcy.

W § 5 ust. 1 umowy strony zamieScily klauzule, ze jezeli sila wyzsza jako zdarzenie, ktérego strony nie mogly
przewidzieé¢, ktéremu nie mogly zapobiec, ani ktéremu nie moga przeciwdzialaé, a ktére uniemozliwia wykonawcy
wykonanie w czeSci lub w calosci jego zobowigzaé co uniemozliwi wykonanie umowy, to Zamawiajacy i Wykonawca
uzgodnig obustronnie dalszy tok postepowania i termin wznowienia robot.

Jako osobe ze strony wykonawcy wyznaczona do wspdlpracy z Zamawiajacym wyznaczono E. P. tel. (...).

W § 6 umowy strony okre§lily zasady wynagrodzenia. Zgodnie z ust. 2 Zamawiajacy wplaci wykonawcy zadatek na
poczet wynagrodzenia w wysoko$ci: 50% pelnego wynagrodzenia tj. 12 570 zl netto w dniu podpisania umowy, oraz
50% kwoty pelnego wynagrodzenia , co stanowi 12 570 zl netto maksymalnie 3 dni przed montazem. Zamawiajacy
zaplaci za montaz w dniu jego realizacji, po wykonaniu montazu 3 990 z} netto.

W § 7 ust. 1 umowy wskazano, ze w przypadku ujawnienia wad, zamawiajacy ma prawo zadania ich usuniecia
w okre$lonym terminie, na koszt wykonawcy. Wykonanie przedmiotu umowy o ktérym mowa w § 1 potwierdzi
pisemny protokél. W ust. 3 zastrzezono, ze elementy wykoniczone fornirem moga rézni¢ sie nieznacznie od probek,
jakie byly przygotowane przez wykonawce dla zamawiajgcego. Sytuacja tama moze mie¢ miejsce z uwagi na
roznorodno$é materialow (forniréw) dostarczanych przez ich producentéw. W ust. 4 zastrzezono natomiast, ze
elementy lakierowane wg wzornikow (...)/ (...) moga r6zni¢ sie nieznacznie odcieniem od innych elementéw pokrytych
lakierem o takim samym oznaczeniu lecz wykonanych przez innego producent.

Zgodnie z § 8 umowy, wykonawca ponosi wobec zamawiajacego odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi za wady fizyczne
w terminie i na zasadach okres$lonych w KC. Wykonawca zobowiazal sie udzieli¢ ponadto zamawiajacemu gwarancji
jakosci na wykonane prace i przedmioty na okres 2 lat liczony od daty wykonania przedmiotu umowy.

W § 9 umowy, strony postanowily m. in., ze zmiana treSci umowy moze nastgpic¢ jedynie w formie pisemnej pod
rygorem niewaznoéci. Dalej strony postanowily , ze wszelkie spory wynikajace z realizacji umowy, poddawane beda
orzecznictwu sadu cywilnego w siedzibie wla$ciwej dla zamawiajacego.

/Dowod: umowa k. 16-18/
M. G. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w zakresie specjalistycznego projektowania.
Wykonawca wystawil potwierdzenie na:

- drzwi wewnetrzne konstrukcji drewnianej, otwierane na zewnatrz 210 cm, wykonczenie lakier poimat, gérna opaska
podwyzszona do 20 cm obustronnie cena netto 2 900 zl netto , sztuk 7, warto$¢ netto 20 300 zl,

- zabudowa z 1 szt. drzwi otwieranych rewersyjnie, wykonczenie lakier polmat .
/Dowod: potwierdzenie zamowienia k. 19,223 korespondencja mailowa k. 20-21, wydruk z (...) 15/

Warunki wstepne do realizacji, przewidziane w § 3 umowy, zostaly spelnione. Wspoélpraca pomiedzy stronami
poczatkowo ukladala sie dobrze. M. G. wykonal pomiary potrzebne do realizacji umowy. Nie mial zastrzezen co do
rownosci §cian, tynkdw. Dom przy ul. (...), w ktérym stolarka miala by¢ zamontowana, ma okoto 10 lat. Na podstawie



pomiaréw wykonawca wykonal przedmiot umowy. Zamawiajacy wymienili stolarke ze wzgledu na jej walory wizualne
i byli zapewniani o ekskluzywnym charakterze stolarki.

/Dowdd: zeznania $wiadka K. B. k. 155-162, protokdl rozprawy z 1 czerwca 2021 r. k. 218-220 czas nagrania
00:17:04-00:55:53, przestuchanie stron/

W dniu 17 pazdziernika 2019 r. M. G. wystawil J. B. fakture na kwote 13 575,60 zt tytulem: zadatku na poczet montazu
stolarki drzwiowej, platng w terminie 7 dni. Faktura zostata zaptacona w dniu 21 pazdziernika 2019 r.

W dniu 4 listopada 2019 r. J. B. powiadomila E. P. o zaakceptowanym kolorze lakieru oraz zmianie sposobu laczenia
opasek. Zmiana zostala przyjeta i zaakceptowana przez wykonawce, ktéry w zamian za powyzsza zmiane pobral
doplate 600 zl netto.

W dniu 2 lutego 2020 r. M. G. wystawit J. B. fakture na kwote 14 223,60 zt brutto tytulem: zadatku na poczet montazu
stolarki drzwiowej, platna w terminie 7 dni. Faktura zostala zaptacona w dniu 11 lutego 2020 r.

/Dowdd: korespondencja mailowa k. 20-21, faktura k. 22-23, potwierdzenia przelewu k. 24-25/

W dniu 12 lutego 2020 r. do domu w T. przy ul. (...) przybyla trzyosobowa ekipa montazowa pod kierownictwem R. K.
(1). Przy montazu zaméwienia byli obecni J. i K. malz. B.. Odnotowano pomylki w stolarce drzwi do lazienki gornej,
lazienki dolnej, gabinetu. Zlecajacy zgodzili sie na naprawe na miejscu dwoch sztuk drzwi. Jedne drzwi do gabinetu -
za krotkie - nie zostaly zamontowane. Sztuka miala by¢ wykonana ponownie poprawnie i zamontowana w najblizszym
mozliwym terminie. Pozostale komplety stolarki drzwiowej nie zostaly wykonane w spos6b prawidlowy, zastrzezenia
zostaly zgloszone ekipie oraz E. P. telefonicznie.

W dniu 14 lutego 2020 1. J. B. zglosila wyznaczonej do kontaktu osobie: E. P., mailem, reklamacje. Wskazala, ze jedna
sztuka skrzydla wlazience ma dziure w okolicach klamki, opaski nie sa akceptowalne. Zarzucala nieprawidlowy sposb
ich umocowania, jak rowniez uszkodzenia mechaniczne: wyszczerbienia, otarcia, dziurki, zmiazdzenia. Wytknela brak
estetyki, plamy kleju, poszarpane boki docinanych plyt, brak regulacji drzwi.

/Dowod: korespondencja mailowa k. 26-48/

Monter R. K. (1) odnotowal, ze demontaz starych drzwi zostal wykonany dzien przed montazem nowych, krawedzie
Sciany sie krusza, a Sciany przy otworach drzwiowych nie sg rowne. Monter T. P. twierdzil, Ze niedoskonalo$c
pasowania opasek wynika z nieré6wnos$ci otwor6w drzwiowych oraz nieréwno$ci $cian, ktore nie pozwalaly na idealne
dopasowanie. Nie bylo mozliwe przewidzenie rzeczonej nieréwnosci, gdyz klienci nie wyrazili zgody na demontaz
drzwi do pomiaru. Pomiar byt wykonany w momencie, kiedy zamontowane byly inne drzwi.

/Dowbd: zeznania $wiadka R. K. (2) k. 164-168, zeznania §wiadka T. P. k. 170-173;/

Po pierwszym montazu ujawnialy sie nastepujace wady: odpadly opaski zewnetrzne we wszystkich drzwiach. Klej, na
ktore zostaly wklejone, odszedl razem z farba i gladzia od $cian, a faczenie piéro wpust nie trzymato, gdyz byto zupetnie
luZzne. W lazience gornej drzwi jakby oderwaly sie razem z oScieznicg z lewego boku, odeszly od éciany i przesunely
sie. Wskutek powyzszego skrzydlo przy zamykaniu uderzato o futryne.

W dniu 26 marca 2020 r. ponownie przyjechala ekipa montazowa pod kierownictwem R. K. (1). Przywiezli brakujace
skrzydlo drzwi do gabinetu. Najpierw ekipa zamontowala ponownie opaski, ktére odpadly od Scian. Nastepnie
naprawili drzwi w lazience na pietrze, ktére przesunelo sie po montazu i uderzalo o futryne. Wymieniono opaske
gbrna w tazience na parterze, przy czym uszkodzono oScieznice. Podjeli sie naprawy zgltoszonych wad lakieru: usuwali
akryl, plamy, malowali odpryski, zmiazdzenia. Wskazali zarazem, ze pewnych elementéw nie sposob naprawié. Efekt
naprawy nie byt zadawalajacy, zwlaszcza pod wzgledem wizualnym i estetycznym. Ani jeden komplet drzwi nie zostal
wykonany prawidlowo. Lakier byl wytarty w wielu miejscach od préb usuwania akrylu. Wykonana stolarka catkowicie
odbiegala od spodziewanego ekskluzywnego charakteru oraz uiszczonego wynagrodzenia.



/Dowdd: korespondencja mailowa k. 49-63, zeznania Swiadka K. B. k. 155-162, protokdl rozprawy z 1 czerwca 2021
r. k. 218-220 czas nagrania 00:17:04-00:55:53/

W dniu 31 marca 2020 r. J. B. wyslala mail na adres przekazany przez M. G., w ktérym opisala ujawnione wady,
niesatysfakcjonujacy efekt naprawy z 26 marca 2020 r. i zlozyla odwiadczenie o odstapieniu od umowy , domagajac
sie zarazem zwrotu kwoty 27 799, 20 zl. Wskazala, iz oczekuje pisemnej odpowiedzi w ciggu tygodnia. Otrzymala
odpowiedz, ze rozmowy i wyjazdy do klientéw nie sa mozliwe z uwagi na epidemie.

/Dowdd: korespondencja mailowa k. 49-63, zeznania Swiadka K. B. k. 155-162, protokdl rozprawy z 1 czerwca 2021
r. k. 218-220 czas nagrania 00:17:04-00:55:53/

W dniu 14 kwietnia 2020 r. na zlecenie J. B. zostala sporzadzona opinia techniczna oceny jako$ci wykonanej stolarki
drzwiowej przez L. B.. Spisal on ujawnione wady stolarki drzwiowej oraz wykonal dokumentacje zdjeciowa.

/Dowod: zeznania $wiadka L. B. k. 199-203;/

W dniu 30 kwietnia 2020 r. J. B., dzialajgc przez umocowanego do tego pelnomocnika, zlozyla M. G. o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy z 17 pazdziernika 2019 r. w zwigzku z niewykonaniem zobowigzan wynikajgcych z reklamacji
7 14 lutego 2020 1. i 31 marca 2020 r., a w rezultacie z nienalezytym wykonaniem umowy dostawy i montazu stolarki
drzwiowej. Wezwala zarazem do zaplaty podwojnego zadatku, 648 zt doplaty oraz 1 296 zl tytulem wynagrodzenia
bieglego oraz odbioru wadliwej stolarki. Adresat otrzymal o§wiadczenie w dniu 5 maja 2020 r.

/Dowdd: oéwiadczenie k. 77-79, potwierdzenie nadania k. 80, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 81-81 v. ,
pelnomocnictwo k. 14/

Przedmiot umowy zostal generalnie wykonany zgodnie ze sztuka stolarska i budowlang, z materialow stosowanych
w branzowej. Mozna go uzytkowac. Codzienna zwykla eksploatacja moze jednak doprowadzi¢ do ich zniszczenia i
niemozliwos$ci dalszej eksploatacji. Przedmiot umowy posiada wady typu montazowego: Odpadaja listwy opaskowe
maskujace wewnetrzne uzupehliajace zakonczenie wykonczenia linii zespolu drzwiowego i Sciany pomieszczenia
(foto#3), odpadaja elementy tworzywowe maskujacych w czeéci regulacyjnej zawiasy kryte (foto 5#), brak jest
jednolitoéci powierzchni skrzydel i listew opaskowych drzwiowych (foto #3), pekniecia i bledny retusz powloki
lakierowej na wewnetrznej stronie nadproza (foto#2), lokalne wyblyszczenia lakierowe na plaszczyznach skrzydel i
nadprozy drzwi, odchylenia wertykalno-horyzontalne skrzydel i opasek drzwiowych (foto#4), brak blokady klamki
w drzwiach sypialni na pietrze, brak réwnoleglosci szczeliny wertykalnej skrzydta od strony powierzchni posadzki
drewnianej (foto#6). Sposéb montazu byt bledny, poniewaz pozwany nie zabezpieczyl przed wypadaniem polaczen
wpustowo-wypustowych. Nadto brak zaslepek tworzywowych zawiasow drzwiowych powinien podlega¢ wymianie
za$lepek na nowe. Stwierdzono rowniez male wady powloki lakierowej, ktore sa rozproszone, zas przygladajac im
sie z odlegloéci 1,5 m , w §wietle rozproszonym pod katem 30’ nie sg widoczne. Zaobserwowano wady w postaci
niedorébek lakierniczych na powierzchni wregbéw oScieznicy oraz na powierzchni plaszczyzn skrzydla drzwiowego,
ktore mozna bylo usungé w warunkach produkcyjnych. Nadproze zespolu drzwi lazienki wykazuje bledny retusz
powierzchni lakierowej na dlugosci 70 mm, ktora to wada powstala w wyniku montazu. Wady wystepujg w kazdym
z o$miu kompletow skrzydel i wykonczenia stolarki drzwiowej. Funkcja uzytkowa nie jest zaburzona. Montaz nie byt
jednak skonczony. Nie sporzadzono protokotu odbioru przedmiotu umowy. W stolarce istnieje szereg poprawek do
wykonania. Dzielo nie zostalo nalezycie wykonane tj. z wadami okreSlonymi w wymaganiach dla tego rodzaju wyrobéw
stolarki budowlanej. W opinii zaznaczono, ze naprawa jest gospodarczo i ekonomicznie uzasadniona.

/Dowdd: opinia bieglego — k. 232-245, uzupelniajaca opinia bieglego — 278-302/
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentow, zeznan $wiadkow, dowodu z opinii bieglego oraz przestuchania
strony powodowej i pozwane;j.



Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne i
jasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ nie budzila, w
ocenie sadu, jakichkolwiek watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony. Odnoszac sie do opinii rzeczoznawcy
zleconej przez powodke, to Sad nadat jej walor dokumentu prywatnego, stwierdzajacego ze osoba, ktéra go podpisala
zlozyta oSwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego inz. M. S.. Konieczne bowiem bylo ustalenie
poprawnoSci i zgodno$ci montazu stolarki drzwiowej ze specyfikacja ustalong w umowie oraz aktualnymi zasadami
sztuki stolarskiej oraz ustalanie czy wykonanie zaméwienia bylo wadliwe z ustaleniem rodzaju wad. Powyzsze
wymagalo skorzystania z opinii bieglego posiadajacego specjalistyczna wiedze w tym zakresie. Opinia zostala
sporzadzona w sposob wyczerpujacy byla logiczna i spdjna, biegly formulowal swoje wnioski zaréwno na podstawie
archiwalnych zdje¢ jak i na podstawie bezpos$rednich ogledzin.

Opinia zostala zakwestionowana przez strone powodowa. Powo6dka zarzucila, Ze opinia jest wewnetrznie sprzeczna —
zdaniem powodki nie jest mozliwe jednoczesne stwierdzenie, ze przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie ze sztuka
stolarska przy jednoczesnym stwierdzeniu nienalezytego wykonania dziela. Zarzucila, ze biegly w spos6b wybi6rczy
opisal wady poszczegolnych drzwi, nie formulujac uwag co do kazdego kompletu, co ma powodowaé wrazenie, ze
wady dotycza jedynie niektorych elementéw, a nie caloSci stolarki. W odpowiedzi na zastrzezenia strony pozwanej
biegly sporzadzil opinie uzupekiajaca, odpowiadajac na zastrzezenia powodki. W opinii uzupekiajacej odniost sie
szczegbdltowo do wad zaobserwowanych w kazdym komplecie drzwi, wyjas$nil watpliwoéci formulowane przez powoda
w zastrzezeniach do opinii.

Odnoszac sie do zeznan $wiadkdéw, Sad dal im wiare w takim zakresie, w jakim nie byly one wzajemne sprzecznie
i korespondowaly z pozostalem materialem dowodowym. Swiadkowie R. K. (1) oraz T. P. opisali okoliczno$ci
towarzyszace montazowi stolarki drzwiowej oraz przedstawili relacje ze stanu naprawy. Co do zeznan §wiadka K. B.
to sad dal mu wiare, co do niezadowolenia ze wykonanego dziela, za niepotwierdzone Sad uznal zeznania $wiadka,
co do stwierdzen wypowiadanych przez montazystéw podczas instalacji stolarki drzwiowej. Nadto majac na uwadze
fakt bliskiego powigzania §wiadkow ze stronami (K. B. jako meza powodki, za$ R. K. (1) oraz T. P. jako pracownikow
strony pozwanej) Sad opart sie glownie na opinii bieglego oraz dokumentach, ktére znajdowaly sie w aktach sprawy,
uznajac je za najbardziej obiektywne.

Odnoszac sie do dowodu z przesluchania stron, to Sad uznal ich zeznania za wiarygodne, w zakresie, w jakim
pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Powodka podczas przestuchania
stron manifestowala swoje niezadowolenie ze sposobu oraz jakoéci zleconych prac, wyrazajac opinie o ich
nienaprawialnoSci. Pozwany za$ konsekwentnie stal na stanowisku, ze ewentualne wady sa skutkiem nieprzejednane;j
postawy powddki, odstapienia umowy przez powddke oraz odmowie ponownej proby naprawy.

Bezspornie pomiedzy stronami - zamawiajaca J. B. oraz wykonawca M. G. - zostala zawarta umowa z 17
pazdziernika 2019 r., ktorej przedmiotem bylo dostarczenie i montaz szt. 8 stolarki drzwiowej. Umowa miala
charakter mieszany (umowa nienazwana laczaca w sobie elementy umowy o dzielo i umowy dostawy), tre§¢ umowy
zaproponowal przedsiebiorca, poszczegdlne postanowienia umowy byly indywidualnie negocjowane. J. B. byla
konsumentem. Strony okreélily przedmiot umowy w zalaczniku oraz wynagrodzenie. Wynagrodzenie obejmowalo
calo$¢ kosztow robdét, wydatkow niezbednych do realizacji umowy, stanowilo w istocie ryczalt w kwocie 25 140
zl netto. Odrebnie, rowniez ryczaltowo, strony ustalily wynagrodzenie za montaz 3 990 zl netto. Za dokonanie
realizacji strony uznaly zamontowanie stolarki drzwiowej w T. przy ul. (...). Zastrzezono, ze wszystkie zmiany w
projekcie , rzutujgce na zamiane wykonywanych elementéw, wymagac beda aneksu oraz dodatkowego wynagrodzenia.
Wykonawca zobowiazany byt przy tym dochowaé nalezytej starannoéci, zgodnej z obowiazujacymi przepisami,
normami technicznymi, standardami etyka zawodowg i postanowieniami umowy. Moca wyraZznego postanowienia
umowy, wykonawca ponosil wzgledem zamawiajacego odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi za wady fizyczne zgodnie z
postanowieniami kodeksu cywilnego. Ponadto wykonawca udzielil gwarancji jako$ci na okres 2 lat.



Analiza caloksztaltu przedmiotowej umowy wskazuje, ze jej natura byla bliska umowie o dzielo. Wykonawca
zobowigzany byl do wykonania 8 sztuk stolarki wraz z wykonczeniem i montazem. J. B. zdecydowala sie na stolarke
oferowang przez M. G., gdyz oferowal on produkt wysokiej klasy, unikatowy nowoczesny design. Zalezalo jej na
nowoczesnym wystroju wnetrza domu, komplecie stolarki stanowiagcym estetyczna calo§é. W ramach realizacji umowy
wystepowala faza pomiarowa, projektowa oraz montazowa. Na etapie projektowym, M. G. osobiscie wykonal pomiary,
zapewnil J. B. o mozliwoSci osiggniecia celu umowy. Strony, zgodnie z zasadg swobody umoéw, postanowily, ze
wykonawca za realizacje umowy ponosi wzgledem zamawiajacej odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady fizyczne
przy sprzedazy. Na tej tez podstawie powodka domagala sie zwrotu uiszczonego wynagrodzenia.

Wada fizyczna polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegblnoSci rzecz sprzedana jest niezgodna
Z umowa, jezeli:

- nie ma wladciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna miec¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony, albo wynikajacy
7 jej przeznaczenia,

- nie ma wlaSciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzér,

- nie nadaje sie do celu, o ktéorym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia,

- rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (art. 556[1] § 1 k.c.).

Rzecz sprzedana takze ma wade fizyczna takze w razie nieprawidlowego jej zamontowania i uruchomienia, jezeli
czynnosci te zostaly wykonane przez sprzedawce lub osobe trzecia, za ktora sprzedawca ponosi odpowiedzialno$é, albo
przez kupujacego, ktory postapil wedtug instrukeji otrzymanej od sprzedawcy (art. 556[1] § 3 k.c.). Jezeli kupujacym
jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej,
domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego (art. 556[2]
k.c.). Jezeli rzecz sprzedana ma wade kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od
umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg
na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniana lub
naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$é obowiazkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub
usuniecia wady. Kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna (art. 560 § 11 4 k.c.).

Komplet 8 sztuk stolarki stanowil wizualng calosé¢, dlatego nie bylo mozliwe odstapienie od umowy w czeéci (art. 565
k.c. a contrario). Powodka akcentowala, ze wczeSniej w jej domu byt zamontowany réwniez jednorodzajowy komplet
stolarki drzwiowej z hipermarketu. Byla ona funkcjonalna, lecz chciala ja wymieni¢ z uwagi na walory estetyczne
zaproponowanego produktu.

Strona moze dochodzi¢ roszczen opartych na rezimie odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, gwarancji lub
odszkodowawczym (kontraktowym albo deliktowym). Odpowiedzialno$é wzgledem kupujacego z tytulu rekojmi
nie stanowi jedynej plaszczyzny, na podstawie ktorej kupujacy moze domagac sie okreSlonej rekompensaty w
zwiazku z wada rzeczy. Oprdcz rekojmi i gwarancji, w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania albo
niewykonania zobowiazania, kupujacy moze powolywaé sie na uprawnienia lub roszczenia, wynikajace z czedci
ogoblnej prawa zobowigzan (zbieg norm). W realiach sprawy, powodka, korzystajac z pomocy pelnomocnika, dokonala
wyboru zgloszonego roszczenia z rekojmi, wyraznie wskazujac jego podstawe prawna. Zbedne jest zatem omawianie
alternatywnych, wzgledem rekojmi, podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego.

Odpowiedzialno$éé z tytutu rekojmi jest to odpowiedzialno$¢ o charakterze absolutnym w tym sensie, ze jest niezalezna
od winy sprzedawcy czy tez osdb, ktdrymi sie postuguje przy wykonaniu zobowiazania, a nawet niezalezne od
szkody wynikajacej ze Swiadczenia rzeczy wadliwej. Ponadto chodzi o odpowiedzialno$é niezalezna od wiedzy



sprzedawcy o istnieniu wady. OkolicznoS$cia uzasadniajacg powstanie odpowiedzialnoéci jest istnienie wady (Wyr.
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 marca 2013 r. VI ACa 1269/12 , publ.: portal orzeczen SA w W.).

Wada fizyczna moze polegaé na braku tych wlasciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnial kupujacego. Nie ma
podstaw do uznania, ze zaistnienie jej powinno by¢ polaczone z dodatkowym wymaganiami zmniejszenia uzytecznosci
rzecz (SN w wyr. V CSK 210/15).

Wyboér uprawnien z tytulu rekojmi nalezy co do zasady do kupujacego. Kupujacy nie moze jednak odstapi¢ od umowy,
jezeli wada jest nieistotna. Istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy wykonana i zamontowana stolarka dotknieta
jest wada o charakterze istotnym.

Ocena istotnoSci wady jest rzecza sadu, nie za$ bieglego. W realiach sprawy, biegly skrupulatnie i rzeczowo dokonal
oceny stanu faktycznego opisal stan techniczny stolarki. Wywody bieglego odnosnie istotnosci odnotowanych wad nie
byly absolutnie wiazacego charakteru w kontekscie art. 560 § 4 k.c. Rzeczony przepis stanowi ograniczenie uprawnien
rekojmianych, majacy na celu uwzglednienie intereséw i uzasadnionych oczekiwan obu stron umowy. Istotno$¢ wady
nalezy ocenia¢ w kontekscie przyslugujacego kupujacemu alternatywnego uprawnienia do obnizenia ceny. Istnieja
bowiem wady, ktére w pelni moze zaspokoié obnizenie ceny. Istotno$¢ nalezy oceniaé¢ wedlug chwili, w ktérej kupujacy
chce skorzysta¢ z prawa odstapienia, nalezy rowniez bra¢ pod uwage sfere decyzyjna kupujacego z czasu zawarcia
umowy (pobudki). Istnienie wady nie moze by¢ tylko pretekstem do odstapienia. Istotna pomocnicza wskazéowka
moze by¢ zwlaszcza czas korzystania z rzecz przez kupujacego, a zatem tez biernego akceptowania wady: im dluzszy
czas, tym mniej prawdopodobne, ze wada byla subiektywnie istotna (w §wietle jego usprawiedliwionych oczekiwan).
Analogicznie, jesli kupujacy niezwlocznie wytknie sprzedawcy wade, prawdopodobnie byla ona subiektywnie istotna.
Szereg drobnych wad fizycznych rzecz moze uzasadnia¢ ocene, ze rzecz sprzedana ma wade istotng , choéby zadna
z wad — wzieta z osobna — nie miala takiego charakteru (wyr. SN I CKN 330/98). Kryterium istotnoSci nabiera
szczegblnego znaczenia wowczas, gdy wady s3 nieusuwalne, rzecz nie moze byé wymieniona.

Ciezar dowodu co do nieistotno$ci wady obcigza sprzedawce (art. 6 k.c.). W ocenie Sadu, pozwany nie wykazal, aby
montaz drzwi zostal wykonany prawidlowo. Zarzut, ze przyczyna wad jest krzywizna §cian, niedajaca sie przewidzieé z
uwagi na postawe powo6dki, nie zostal wykazany. Zatem odstapienie powddki od umowy bylo uzasadnione i skuteczne.
Fakt, ze wykonane przez pozwanego dzielo nie posiada stusznie oczekiwanych przez powddke wlaéciwosci obciaza
pozwanego, gdyz jest to bezposredni efekt niewlasciwego montazu. Powddka oczekiwala bowiem, ze drzwi bedg sie
prawidlowo zamyka¢, a ich wyglad bedzie estetyczny. Nawet jezeli drzwi mozna uzytkowaé w sensie funkcjonalnym, to
ich wyglad (r6zne szerokoéci szczelin, nieré6wnoéci oscieznicy, luzy w mocowaniu, wady lakieru) sprawia, ze nie moga
one spetnia¢ funkcji dekoracyjnej. Powddka natomiast podkreslala, ze zawarcie umowy z pozwanym podyktowane
bylo wlasnie spodziewanym przez nig efektem wizualnym, ktéry ostatecznie — w wyniku nieprawidlowego montazu
— nie zostal osiagniety. Ponadto, uzytkowanie drzwi obcigzanych wadami moze doprowadzi¢ do calkowitego ich
zniszczenia. Powodka od poczatku nie akceptowala wad przedmiotu umowy, bezpos$rednio po montazu zglosila
reklamacje, a nastepnie bez zbednej zwloki odstgpila od umowy. Pozwany usprawiedliwial sie, ze przyczyna wad tkwila
w tym, Zze powoddka nie zgodzila sie na demontaz drzwi na etapie wstepnych pomiaréw, po zdjeciu drzwi, na etapie
montazu okazalo sie, ze $ciany sa krzywe. Argumentow tych nie sposoéb podzielié. Nawet jesli czysto hipotetycznie
przyjac, ze twierdzenia te polegaly na prawdzie (co nie zostalo jednak wykazane i bylo sprzeczne z zeznaniami K. B.),
to pozwany , jako profesjonalista, biorac pod uwage skale przedsiewziecia i jego wycene, powinien wyraznie uprzedzic¢
konsumenta o konieczno$ci demontazu drzwi do pomiaru , mozliwej wadzie pomiaru oraz jej konsekwencjach. Dalej ,
przedsiebiorca powinien badz to domagaé sie od klienta umozliwienia demontazu drzwi, badz to zaznaczy¢ brak zgody
na demontaz i jego mozliwe konsekwencje w umowie na ryzyko konsumenta. Przemawial za tym szczegoélnie fakt, ze
ksztalt umowy zaproponowat konsumentowi przedsiebiorca.

Nie sposob uznaé, ze stan epidemiczny stanowil sile wyzsza, uniemozliwiajaca pozwanemu prawidlowa realizacje
jego zobowiazania. Pozwany nie wykazal tego zarzutu, ani zwigzku przyczynowego pomiedzy stanem epidemicznym ,
a wadliwo$ciag wykonania przedmiotu umowy, prawidlowosci postepowania reklamacyjnego . Fakt powszechnie
znany — panowanie od I polowy 2020 r. epidemii C. — 19 sam w sobie nie uchylal wyplywajacych z umowy



obowiazkoéw dla obu jej stron. Ustawa z 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniemi zwalczaniem (...) 19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(D.U. poz. 374, ze zm.) zawierala w tym czasie szereg przepisow, regulujgcych wplyw epidemii na poszczegblne
stosunki z zakresu prawa prywatnego ( por np. art.15j-15jca, art. 15jd, art. 15je, art. 15l, art. 15r1 , art. 15ze,
art. 15zga, art. 15zp, art. 15zzzf, art.31f-31fc ), jednak zaden z nich nie znajdowal zastosowania wobec laczacej
strony umowy. Wola ustawodawcy, stosunki prywatnoprawne (takie, jak w sprawie niniejszej), nie zostaly w sposéb
ekstraordynaryjny zmienione . Pozwany nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw, ze w czasie, gdy obowiazany byt
wykona¢ przedmiot umowy wolny od wad, wadliwo$¢ wykonania, badz tez nieprawidlowa naprawa byta spowodowana
stanem epidemicznym.

Ze wzgledu na powyzsze, powodztwo bylo zasadne w zakresie, w jakim tyczylo sie zwrotu dochodzonego
wynagrodzenia tj. co do kwoty 27.799,20 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwany otrzymal wezwanie do
zaplaty w dniu 4 maja 2020 r., za$ roszczenia powddki staly sie wymagalne w uplywie 14 dni od jego otrzymania tj.
od 20 maja 2020 .

W punkcie IT wyroku Sad oddalil roszczenie pow6dki dotyczgce zwrotu kosztéw opinii rzeczoznawcy. Niezadowolenie
powodki z ustug pozwanego przy jednoczesnym fakcie naprawy stolarki przez pozwanego, stanowily okoliczno$é
obiektywna, ktéra nie wymagala zlecenia przez powodke opinii prywatnej. Nawet bez zlecenia wykonania prywatnej
opinii, powédka — majac subiektywne, ale uzasadnione okolicznoSciami sprawy — mogla kierowaé¢ do pozwanego
roszczenia z tytulu rekojmi. Odpowiedzialno$¢ pozwanego ogranicza¢ sie mogla jedynie do wartoSci wyplaconego
przez powddke wynagrodzenia.

Powddka wygrala proces w 95,54 %, a zatem ulegla w tak nieznacznej czeSci, ze Sad uznal za zasadne zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoddki kosztow procesu w caloSci. Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto zatem o art. 98 §
1i3k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c. in fine . Na koszty procesu poniesione przez powddke zlozyly sie: oplata
od pozwu — 1455 zl (art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz.
U. z 2021 1. poz. 2257 z p6zn. zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17, koszty zastepstwa procesowego - 3600
z} ( § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), wynagrodzenie bieglego 3962,76 zl.



