Sygn. akt: I C 3038/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Glinkiewicz
Protokolant: sekr.sad. Katarzyna Stysiek

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2021 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa D. C. (1)

przeciwko mal. J. C. (1) reprezentowanej przez matke A. B. (1)
o ustalenie

I. oddala powddztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl (trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 3038/19

UZASADNIENIE

D. C. (1) wniost przeciwko maloletniej J. C. (1) pozew o stwierdzenie niewazno$ci umowy o alimenty zawartej w dniu
20 sierpnia 2013 r. w formie aktu notarialnego pomiedzy D. C. (1) a A. W. (1) (obecnie B.) oraz o zasadzenie na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, iz w stosunku do jego osoby toczy sie egzekucja komornicza. Z uwagi na
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego dzialania A. B. (1) jego sytuacja finansowa jest dramatyczna. Podkreslil,
iz umowa o alimenty zawarta zostala dla pozoru, celem unikniecia zaje¢ komorniczych. W akcie notarialnym
wskazano, iz dochody miesieczne ojca maloletniej wynosza 3.000 zt i pozostaje on na utrzymaniu rodzicéw. Nie bylo
zatem mozliwoéci by lozyl na utrzymanie corki 2.000 zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwana, reprezentowana przez matke, wniosta o oddalenia pow6dztwa w catoSci i zasadzenie
na jej rzecz kosztow postepowania. Zakwestionowala, aby umowa o alimenty zostala zawarta dla pozoru i z tego
powodu byla niewazna. Podkres§lila, iz przedmiotowa umowa miala na celu zabezpieczenie potrzeb alimentacyjnych
maloletniej pozwanej. Przez dlugi czas po zawarciu umowy powdd wywigzywal sie ze swojego zobowigzania, byl wiec
w stanie uiszcza¢ na rzecz coérki 2.000 zt tytulem alimentéw. Powodd przez kilka lat nie kwestionowal waznosci i
zasadno$ci umowy. Dokonywal wplat gotowkowych i na konto. Strona pozwana przyznala, iz od marca 2018 r. wplaty
te byly mniejsze, co wynikalo jedynie z niecheci powoda do meza A. B. (1) (matki maloletniej). Zaprzeczyla, aby
umowa miala zabezpiecza¢ rodzine przed ewentualna egzekucja komornicza. Matka pozwanej nie miala wiedzy aby w



stosunku do powoda toczyly sie postepowania egzekucyjne. Nadto powdd zyt na wysokim poziomie, dobrze zarabial,
jego dochody byly z pewnoscia wyzsze niz 3.000 zh. Podkreslila, iz powod nadal bardzo dobrze zarabia i jest w stanie
uiszczaé alimenty w wysokosci 2.000 zl miesiecznie.

W kolejnym pi$émie powod podnosil, iz przed podpisaniem aktu notarialnego jego sytuacja materialna byla juz trudna
i A. B. (1) zdawala sobie z tego sprawe. Stracil wowczas prace, mial problemy finansowe w prowadzonej przez siebie
restauracji. Ostatecznie koniecznym stat sie wyjazd zarobkowy do Szwecji. Pomysl podpisania aktu notarialnego -
umowy alimentacyjnej podsunagl mu kolega. Zaznaczyl, iz po podpisaniu aktu notarialnego nadal pozostawal z A.
B. (1) w zwiazku. Przekazywal jej pieniadze nie tylko na utrzymanie corki ale rowniez i utrzymania powoda. Na jej
konto wplywalo takze jego wynagrodzenie za prace. W kwietniu 2017 r. przeprowadzil sie do W., gdzie zaczal prace.
Przekazywal wowczas na rzecz corki 800 zl oraz kwote 200 zt na splate tabletu. Zdaniem powoda dopiero fakt zajScia
przez A. B. (1) w cieze z W. B. (1) bylo motywacja do wszczecia postepowania egzekucyjnego o alimenty. Zaznaczyl, iz
gdyby kwota 800 zl byla niewystarczajaca na pokrycie kosztéw utrzymania corki J., A. B. (1) z pewnoscia zglosilaby
to, co jednak nie nastapilo. Dodal, iz obecnie A. B. (1) jest w dobrej sytuacji materialne;j.

W dalszych pismach strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

D. C. (1) i A. W. (1) (obecnie B.) spotkali sie w 2005r. Gdy pozostawiali ze sobg w zwigzku powdd ozenil sie. Pomiedzy
2005 a 2006 r. A. W. (1) (B.) nie spotykala sie z D. C. (1). Po tym okresie ich zwiazek zaczal znowu sie zacie$nia¢.
Jeszcze przed rozwodem D. C. (1) tworzyl pare wraz z A. W. (1) (B.). W 2008 roku zamieszkali razem. A. W. (1) (B.)
poczatkowo utrzymywala sie z alimentéw otrzymywanych od ojca. Przez krotki okres czasu oboje zamieszkiwali w W..
W 2009 1. A. W. (1) (B.) przeprowadzila sie z powrotem do T..

Dowdd: zeznania $wiadka A. K. z 3.03.2021 1. 00:07: (...).23:34;
zeznania Swiadka W. W. z 3.03.2021 1. 01:47:59 - 02:16:18;
zeznania Swiadek M. W. z 3.03.2021 r. 02:167:18- 02:42:58

W chwili gdy A. W. (1) (B.) poznala D. C. (1) sprawial on wrazenie osoby zamoznej, Zyjacej na wysokiej stopie zyciowe;j.
D. C. (1) imponowal A. W. (1) (B.). Byl od niej starszy, dobrze zarabial, obdarowywal ja prezentami, zabieral do
restauracji oraz na wycieczki. Wymagal od swojej partnerki dbania o sw6j wyglad. Chcial aby dobrze sie prezentowala.

Dowdd: zeznania Swiadka A. K. z 3.03.2021 r. 00:07:42- 01.23:34;

zeznania Swiadka W. W. z 3.03.2021 1. 01:47: (...):16:18;

zeznania Swiadek M. W. z 3.03.2021 r. 02:167:18-02:42:58;

zeznania Swiadka N. K. (1) z 14.04.2021 r. 00:24:32-01:07:33;

zeznania Swiadka H. P. z 21.04.2021 1. 01:01:13-1:54:42;

zeznania powoda D. C. (1) z 16.06.2021 1. 0:17:58- 02:56:14, Z 3.11.2021 T. 00:06:09- 00:20:47;

zeznania matki mal. pozwanej A. B. (1) z 16.06.2021 1. 02:56:14 - 05:52:38, z 3.11.2021 I. 00:20:47-00:51:18;

Pod koniec 2009 r. D. C. (1) pracowal w branzy alkoholowej i zarabiat okolo 7.000 — 8.500 zl miesiecznie. Wroécit do
T. i otworzyl restauracje (...). W chwili, gdy pracodawca dowiedzial sie o otwarciu restauracji (...) zostal zwolniony z
pracy. Restauracja nie przynosila oczekiwanych dochodéw. Na przelomie 2011 r. i 2012 lokal przechodzil kryzys. D.
C. (1) wyjezdzal do W. w celu zarobienia pieniedzy. Koniecznym bylo zamkniecie restauracji. Sytuacja finansowa D.



C. (1) ulegla pogorszeniu. Z tytutu prowadzonej dzialalno$ci gastronomicznej posiadat zadluzenia. W 2012 r. r. D. C.
(1) pomagal koledze w prowadzeniu lokalu (...).

Dowod: zeznania §wiadka P. W. z 14.04.2021 1. 02:22:07-02:53:12;

zeznania Swiadka D. W. z 14.04.2021 r. 02:53:12 — 03:35:58;

zeznania Swiadka M. S. z 14,04.2021 r. 03:35:58-04:40:03;

zeznania Swiadka M. C. z 14.04.2021 1. 4:40:03-05:14:42;

zeznania powoda D. C. (1) z 16.06.2021 1. 0:17:58- 02:56:14, Z 3.11.2021 I. 00:06:09- 00:20:47;

zeznania matki mal. pozwanej A. B. (1) z 16.06.2021 1. 02:56:14 - 05:52:38, z 3.11.2021 I. 00:20:47-00:51:18;
pismo wierzyciela k. 339

za$wiadczenie od komornika k. 340

W 2010r. D. C. (1) zaciagnal w (...) S.A. kredyt hipoteczny na zakup mieszkania w T. przy ul. (...). Mieszkanie zostalo
kupione za kwote 270.0000 zL. Remont mieszkania powo6d sfinansowal ze $rodkéw wlasnych oraz otrzymanych od
rodzicow. A. W. (1) (B.) z zaciagnietego przez siebie kredytu zakupila meble do mieszkania partnera.

Dowdd: zeznania $wiadka A. K. z 3.03.2021 1. 00:07:42- 01.23:34;

zeznania Swiadka W. W. z 3.03.2021 1. 01:47:59 - 02:16:18;

zeznania Swiadek M. W. z 3.03.2021 1. 02:167:18-02:42:58;

zeznania Swiadka N. K. (1) z 14.04.2021 r. 00:24:32-01:07:33;

zeznania Swiadka H. P. z 21.04.2021 1. 01:01:13-1:54:42;

zeznania Swiadka I. K. z 21.04.2021 r. 00:03:19- 01:01:13

zeznania matki mal. pozwanej A. B. (1) z 16.06.2021 1. 02:56:14 - 05:52:38, Z 3.11.2021 I'. 00:20:47-00:51:18;

W (...) urodzilasieJ. C. (1) corka D. C. (1) iA. W. (1) (B.). W tym czasie D. C. (1) nadal utrzymywal wysoki standard zycia.
Rodzice maloletniej w dalszym ciggu wyjezdzali, korzystali z pobytu w hotelach o wysokim standardzie, wychodzili
do restauracji. D. C. (1) zorganizowal w restauracji (...) chrzciny corki, podczas ktérych obdarowal partnerke zlotg
bizuterig. O swoich klopotach finansowych nie informowal A. W. (1) (B.). W dniu 27 lipca 2012r. powdd sprzedat swoje
mieszkanie za kwote 366.000 zl. Dla siebie, partnerki i coérki wynajal wieksze mieszkanie, o wyzszym standardzie.

Dowdd: zeznania Swiadka A. K. z 3.03.2021 1. 00:07:42- 01.23:34;
zeznania Swiadka W. W. z 3.03.2021 1. 01:47:59 - 02:16:18;
zeznania Swiadek M. W. z 3.03.2021 1. 02:167:18-02:42:58;
zeznania Swiadka N. K. (1) z 14.04.2021 r. 00:24:32-01:07:33;
zeznania Swiadka H. P. z 21.04.2021 1. 01:01:13-1:54:42;

zeznania Swiadka I. K. z 21.04.2021 r. 00:03:19- 01:01:13

zeznania matki mal. pozwanej A. B. (1) z 16.06.2021 1. 02:56:14 - 05:52:38, z 3.11.2021 I. 00:20:47-00:51:18;



deklaracja PIT 2013 r. k. 140-141

decyzja k. 143

umowa sprzedazy k. 203-206, 207-210
dokumentacja fotograficzna k. 514-530, 534-545

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. D. C. (1) zakupil nieruchomo$¢ przy ul. (...) w T. za kwote 175.000 zl. Miala to by¢ dobra
inwestycja. Jednym ze sprzedajacych byt D. W. dobry znajomy powoda. Z umowy sprzedazy nieruchomosci wynikato,
ze nieruchomo$¢ obcigzana jest hipoteka przymusowa na kwote 24.272 zl na rzecz Skarbu Panstwa oraz poczyniona
byla wzmianka o toczacej sie egzekucji z nieruchomoséci w sprawie Km 344/12 na wniosek komornika sadowego.

W dniu 14 czerwca 2019r. w dziale I1I ksiegi wieczystej zostal wpisany zakaz zbywania lub obciazania nieruchomosci.
Dowdd wypis z ksiegi wieczystej k. 326-329
umowa sprzedazy k. 356-358

W okresie od czerwca do listopada 2012 r. D. C. (1) pomagat koledze w prowadzeniu lokalu gastronomicznych oraz
rozkreceniu dzialalnoéci zwigzanej ze sprzedaza likier6w. Wyjezdzal na targi i uczestniczyl w wyjezdzie promocyjnym
likieré6w we Francji. W okresie od 12 grudnia 2012 r. do 31 maja 2013 r. D. C. (1) pracowal w spolce (...) i zarabial
oficjalnie 3.000 z} miesiecznie.

Dowdd: zeznania Swiadka P. W. z 14.04.2021 r. 02:22:07-02:53:12;

zeznania Swiadka D. W. z 14.04.2021 r. 02:53:12 — 03:35:58;

zeznania Swiadka M. S. z 14,04.2021 1. 03:35:58-04:40:03;

zeznania Swiadka M. C. z 14.04.2021 I. 4:40:03-05:14:42;

zeznania powoda D. C. (1) z 16.06.2021 1. 0:17:58- 02:56:14, Z 3.11.2021 I. 00:06:09- 00:20:47;
o$wiadczenie k. 354

W lipcu 2013 r. D. C. (1) za namowa kolegi wyjechal do Szwecji do pracy. A. W. (1) (B.) informowala partnera, iz chce
od niego odej$c. Wyprowadzila sie ze wsp6lnego mieszkania. Poczatkowo mieszkala u siostry na ul. (...) a nastepnie
naul. (...).

Dowod: zeznania §wiadka A. K. z 3.03.2021 1. 00:07:42- 01.23:34;

zeznania Swiadek M. W. z 3.03.2021 r. 02:167:18-02:42:58;

zeznania Swiadka P. W. z 14.04.2021 1. 02:22:07-02:53:12;

zeznania Swiadka I. K. z 21.04.2021 1. 00:03:19- 01:01:13

zeznania Swiadka H. P. z 21.04.2021 1. 01:01:13-1:54:42;

zeznania matki mal. pozwanej A. B. (1) z 16.06.2021 1. 02:56:14 - 05:52:38, z 3.11.2021 I. 00:20:47-00:51:18;

Aktem notarialnym z dnia 20 sierpnia 2013r. D. C. (1) oSwiadczyl, Ze jest ojcem maloletniej J. C. (1) w zwigzku z
tym cigzy na nim wobec corki obowiazek alimentacyjny. O$wiadczyl, iz jego miesieczne dochody wynosza 3.000 zt i
pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. D. C. (2) zobowiazal sie placi¢ alimenty w kwocie 2.000 zl miesiecznie, do 15go dnia



kazdego miesiaca na rachunek bankowy A. W. (2) (obecnie B.) do ukonczenia przez maloletnia (...) roku zycia . Co do
tego obowiazku powdd poddal sie wprost egzekucji z tego aktu. D. C. (1) i A. W. (1) (obecnie B.) zgodnie o$§wiadczyli,
ze D. C. (1) zaplacit A. W. (1) kwote 2.000 z} tytulem alimentéw za miesigc sierpien 2013r.

Bezsporne (akta ITII RC 154/19)

W 2013r.J. C. (1) zaczela uczeszczaé do prywatnego zlobka, a potem do przedszkola. D. C. (1) fozyl na utrzymanie corki.
Zalezalo mu zeby corka zyla na odpowiednim poziomie nosita markowe rzeczy, posiadala drogie zabawki, korzystala
z odpowiednich rozrywek.

Dowdd: zeznania Swiadka A. K. z 3.03.2021 1. 00:07:42- 01.23:34;

zeznania Swiadka W. W. z 3.03.2021 1. 01:47:59 - 02:16:18;

zeznania Swiadek M. W. z 3.03.2021 . 02:167:18-02:42:58;

zeznania Swiadka N. K. (1) z 14.04.2021 r. 00:24:32-01:07:33;

zeznania Swiadka H. P. z 21.04.2021 1. 01:01:13-1:54:42;

zeznania Swiadka I. K. z 21.04.2021 r. 00:03:19- 01:01:13

zeznania matki mal. pozwanej A. B. (1) z 16.06.2021 1. 02:56:14 - 05:52:38, z 3.11.2021 I. 00:20:47-00:51:18;

D. C. (3) poczatkowo uiszczal na rzecz cérki alimenty w umowionej wysokosci tj. w kwocie 2.000 zl. Od pazdziernika
2014r. do wrze$nia 2015r. na rachunek bankowy A. B. (1) wplywalo wynagrodzenie za prace D. C. (1). A. B. (1) wyplacata
pieniadze, D. C. (1) przekazywal jej kwote 2.000 zl (czasami byla to kwota 1.900 zl, a nastepnego miesigca 2.100 z1). Od
lutego 2016 r. do listopada 2016 r. D. C. (1) przekazywal na konto A. B. (1)) alimenty w wysoko$ci 1500 zl, od grudnia
2016 do lutego 2018 r. po 1.000 z} za$§ od marca 2018 r. po 800 zl. Nadto oplacal koszty zakupu ubran, zabawek. W
okresie pod 4 pazdziernika 2013 r. do 12 czerwca 2014 r. dokonywat réwniez wplat na rachunek matki mat. pozwanej
po 1.000 zl, 2.000 zl, 3.000 zt i 4.000 zl.

Dowdd: zeznania Swiadka W. B. (1) z 3.03.2021 r. 01:23:33-01:47:59;

zeznania Swiadka I. K. z 21.04.2021 r. 00:03:19- 01:01:13;

zeznania Swiadka H. P. z 21.04.2021 1. 01:01:13-1:54:42;

zeznania powoda D. C. (1) z 16.06.2021 1. 0:17:58- 02:56:14, Z 3.11.2021 T. 00:06:09- 00:20:47;
zeznania pozwanej A. B. (1) z 16.06.2021 1. 02:56:14 - 05:52:38, z 3.11.2021 . 00:20:47-00:51:18;
wplaty k. 81- 91;

Od powrotu powoda ze Szwecji latem 2013r. D. C. (1) i A. W. (1) (obecnie B.) nie pozostawali w zwigzku. D. C. (1)
zamieszkatl u P. W.. Pomagat koledze w prowadzeniu lokalu gastronomicznych.

Dowod: zeznania §wiadka P. W. z 14.04.2021 1. 02:22:07-02:53:12;
zeznania Swiadka D. W. z 14.04.2021 r. 02:53:12 — 03:35:58;
zeznania Swiadka M. S. z 14,04.2021 r. 03:35:58-04:40:03;

zeznania Swiadka M. C. z 14.04.2021 T. 4:40:03-05:14:42;



zeznania powoda D. C. (1) z 16.06.2021 1. 0:17:58- 02:56:14;

W 2015 r. przeciwko D. C. (1) toczylo sie postepowanie egzekucyjne z wniosku (...) Banku (...) S.A.
Dowd6d: wezwanie k. 144

D. C. (1) nigdy nie powolal sie wobec swoich wierzycieli na zapisy aktu notarialnego.

Dowdd: zeznania powoda D. C. (1) z 16.06.2021 1. 0:17:58- 02:56:14

Po podpisaniu aktu notarialnego A. W. (1) (obecnie B.) nadal utrzymywala kontakty z D. C. (1) z uwagi na ich wspdlne
dziecko i zapewnienie kontaktow corki z ojcem. Spotykali sie, wspolnie wyjezdzali. D. C. (1) odwiedzal corke w
mieszkaniu bylej partnerki, odprowadzat ja do przedszkola.

W 2015r. pod pretekstem spedzenia czasu z c6rka i odwiezienia ich do babci A. W. (1) (B.) wprosil sie na rodzinna
wigilie. Podczas kolacji o§wiadczyl sie A. W. (1) (B.). A. W. (1) (B.) nie przyjela odwaidczyn.

W styczniu 2016r. wspélnie byli na balu dobroczynnym. Dla A. W. (1) (B.) byla to okazja na nawiazanie nowych
kontaktow i znalezienie nowej pracy. W czerwcu 2016r. byli wraz z corka na wyjezdzie w R..

Dowdd: zeznania $wiadka W. B. (1) z 3.03.2021 . 01:23:33-01:47:59;

zeznania $wiadka H. P. z 21.04.2021 1. 01:01:13-1:54:42;

zeznania pozwanej A. B. (1) z 16.06.2021 1. 02:56:14 - 05:52:38, z 3.11.2021 . 00:20:47-00:51:18;
dokumentacja fotograficzna k. 44;

potwierdzenie rezerwacji k. 349-250

A. W. (1) (obecnie B.) w 2014 r. zaczela spotykaé sie z W. B. (1). Pod koniec 2015 r. zamieszkali razem a od 2017 r.
sq malzenstwem.

Dowdd: zeznania Swiadka W. B. (1) z 3.03.2021 r. 01:23:33-01:47:59;

zeznania Swiadka I. K. z 21.04.2021 1. 00:03:19- 01:01:13

zeznania Swiadka H. P. z 21.04.2021 1. 01:01:13-1:54:42;

zeznania pozwanej A. B. (1) z 16.06.2021 1. 02:56:14 - 05:52:38, z 3.11.2021 . 00:20:47-00:51:18;

D. C. (1) o zwiagzku (...) (B.) z nowym partnerem dowiedzial sie w polowie 2015 r. Od tego czasu zaczal uiszczaé nizsze
alimenty na corke. Pismem z dnia 24 sierpnia 2018r. A. B. (1) wezwala D. C. (1) do zaplaty zalegloSci z tytulu rat
alimentacyjnych.

Dowdd: zeznania pozwanej A. B. (1) z 16.06.2021 1. 02:56:14 - 05:52:38;
wezwanie k. 505-507

W 2017 1. D. C. (1) zaczal spotykaé sie z nowg partnerka, obecnie zona M. C.
Dowdd: zeznania powoda D. C. (1) z 16.06.2021 1. 0:17:58- 02:56:14;

W dniu 26 listopada 2018 r. Komornik Sadowy T. T. na wniosek matoletniej J. C. (2) wszczal egzekucje przeciwko D.
C. (1) z tytulu zaleglych alimentéw.



Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne oraz przedlozone przez strony dokumenty,
zeznania Swiadkow, przestuchania stron oraz akta sprawy III RC 154/19 .

Sad w pehni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
i jasne, wraz z pozostalymi dowodami tworzyly stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila w ocenie Sadu
jakichkolwiek watpliwosci. Co wiecej wiarygodnosé przedlozonych dokumentéw nie byta kwestionowana przez zadna
ze stron. Sad ostroznie podchodzit do wiadomos$ci mailowych i sms -owych przedlozonych przez strony majgc na
uwadze, iz sa one cze$cig konwersacji niekiedy wyrwang z kontekstu.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia czy zawarta pomiedzy D. C. (1) a A. W. (1) (B.) umowa
alimentacyjna z dnia 20 sierpnia 2013r. miala charakter pozorny.

Oceniajac zeznania Swiadkéw Sad mial na uwadze, ze jako osoby bliskie dla stron (czlonkowie rodzin, koledzy,
kolezanki) s oni bezpo$rednio zainteresowani korzystnym dla stron rozstrzygnieciu sprawy, jednakze zdaniem Sadu
sama w sobie ta okoliczno$¢ nie moglaprowadzié¢ do zdyskredytowania ich zeznan w catoéci.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal twierdzenie przedstawione przez siostre pozwanej A. K.. Swiadek przedstawila
przebieg relacji pomiedzy stronami. Wskazala, iz od poczatku powod przedstawiat siebie jako osobe zamozna, zZyjaca
na wysokim poziomie, bardzo zaradng, otaczajaca sie wplywowymi znajomymi. Zaznaczyla, iz pracowal, prowadzil
lokal, zajmowal sie wprowadzaniem na rynek energetykéw, promowaniem alkoholi. Z matka mal. pozwanej zyli na
wysokim poziomie, nie mieli problemoéw finansowych. Pozwany nie informowal o tym aby borykal sie z problemami
finansowymi. Pozwana réwniez pracowala ale jej dochody nie doréwnywaly nigdy dochodom jej partnera. Dodala, iz
powdd bardzo dbal o to aby postrzegano go jako osobe majetng, zaradng. Kupowal markowe rzeczy, jezdzil z pozwana
do drogich hoteli, jadali czesto w restauracjach. Pomimo tego, iz mial swoje wlasne mieszkanie, wynajal wieksze, o
wyzszym standardzie. Twierdzil, ze wyjezdza do Szwecji, aby zarobi¢ dobre pienigdze. Swiadek wskazala, iz zwigzek
trwat do wyjazdu powoda do Szwecji. P6zniej strony z uwagi na wspolne dziecko nadal utrzymywaly czesty kontakty,
nie byli juz jednak w zwigzku. Zaprzeczyla, aby powod otrzymal od pozwanej klucze do mieszkania na ulicy (...). Siostra
nie przyjeta rowniez jego o§wiadezyn w 2015 r. Podkreslila, iz to matka mal. pozwanej wpadla na pomyst podpisania
umowy alimentacyjnej celem zabezpieczenia swojego dziecka. Strony zgodnie ustalily wysoko$¢ alimentow. Z chwila,
gdy powod dowiedzial sie o zwiazku pozwanej z W. B. (1) zaczely sie problemy z platno$cia alimentow.

Powyisze zeznania koreluja w caloéci z zeznaniami dziedakéw mal. pozwanej W. W. i H. P.. Swiadkowie zgodnie
zeznali, iz powdd sprawial wrazenie osoby dobrze zarabiajacej, nie majacej ktlopotéw finansowych. Nigdy nie prositich
o zadne pienigdze, nawet po stracie pracy zapewnial ich, ze ma zabezpieczenie finansowe. Obdarowywal matke mal.
pozwanej prezentami, wyjezdzali wspdlnie , jadali w restauracjach, kupowal jej drogie rzeczy, sfinansowal impreze z
okazji chrztu corki. W. W. przyznal, iz przekazywal A. W. (1) pieniadze ale wplat tych dokonywal tytulem alimentow
i prezentéw na urodziny, $wieta. S. wskazali, iz inicjatorem podpisania aktu notarialnego byta ich corka, ktéra w
ten sposob zamierzala zabezpieczy¢ przyszlos¢ swojego dziecka. Swiadkowie podkreélili, iz po powrocie ze Szwecji
strony nie mieszkaly juz razem, ich zwigzek sie rozpadl. Powo6d nadal czesto kontaktowal sie z A. W. (1) i ich wspo6lna
corka, odwiedzal je, byli na wspdlnych wakacjach. Swiadek W. W. dodal, iz pozwana bedac w zwigzku z powodem byla
pod jego wplywem, powdd zrecznie nig manipulowal. W okresie gdy powod spotykal sie z A. W. (1) zawarl zwiazek
malzenski z inng kobietg. A. W. (3) i powod rozstali sie, po pewny czasie wrdcili do siebie a powdd rozwiodt sie z
owczesna zona. Swiadek H. P. dodata, iz powdd wymagat od matki mal. pozwanej. aby zawsze ladnie wygladala. Po
urodzeniu corki nie pomagal pozwanej w obowigzkach. Wskazala, iz powdd Zle zareagowal na informacje, iz corka
spotyka sie z innym mezczyzna. Po rozstaniu nadal o nia zabiegal, wprosil sie nawet na rodzinng wigilie u babci
pozwanej, gdzie sie o§wiadczyl. Zaprzeczyla, aby jej corka przekazala jemu kiedykolwiek klucze od mieszkania na ul.
(...). Matka mal. pozwanej byla zka na powoda za to, ze sam dorobil klucze bez jej zgody. Swiadek podata, iz poczatkowo



powdd placil alimenty w uzgodnionej w umowie wysokoSci, nastepnie zaczal placi¢ nizsze alimenty. Przyznala, iz
powdd byl zameldowany w jej mieszkaniu na Chrobrego, przy sprzedazy lokalu wymeldowal sie dobrowolnie

Zawiarygodne w calo$ci Sad uznal rowniez twierdzenia M. W. kolezanki pozwanej. Swiadek podal, iz strony poznaly sie
jak A. B. (1) chodzila jeszcze do szkoly. Manipulowatl nig, nie wiedziala, ze powdd sie ozenit z inng kobietg. Podkreslila,
iz zwiazek stron trwal do wyjazdu powoda do Szwecji. Powdd zawsze dbal o postrzeganie jego jak i matki mal. pozwanej
jako osoby zamozne. Nigdy nie wtajemniczal matki mal. pozwanej w swoje sprawy finansowe, nie wiedziala o jego
problemach, zadluzeniach. Powod przez caly czas utrzymywal A. B. (1) w przekonaniu o swojej Swietnej sytuacji
finansowej. W chwili, gdy powdd postanowit wyjechaé do pracy w Szwecji matka mal. pozwane wyszla z inicjatywa
podpisania aktu notarialnego celem zabezpieczenia cérki. Swiadek podala, iz po wyjezdzie powoda mieszkala z A. B.
(1), nie przychodzily wowczas zadne wezwania do zaplaty czy informacje o dtugach.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do podwazenia twierdzen $§wiadkow N. K. (2) i I. K.. Ich zeznania dotyczace
sytuacji finansowej powoda, braku informowania pozwanej o zadluzeniach, inicjatywy pozwanej do podpisania aktu
notarialnego byly zbiezne z twierdzeniami powyzszych $wiadkéw. Swiadek I. K. wskazala, iz powod placit alimenty
w wysokos$ci 2.000 zt do chwili gdy dowiedzial sie o zwigzku pozwanej z W. B. (2). PodkreSlila, iz powod przez caly
czas zaktamywal rzeczywisto$é

Zaprawdziwe Sadu znal zeznania Swiadka W. B. (1) obecnego meza pozwanej co do ich wspodlnej znajomosci, wyjazdow
pozwanej z powodem, kontaktowa po zakoficzeniu zwigzku miedzy stronami. Swiadek dodal, iz powdd zarzucal jemu
ijego zonie, Ze z jego pieniedzy sg finansowane inne potrzeby niz potrzeby jego corki J.. Zaznaczyl przy tym, iz powod
wymaga aby jego corka byla dobrze ubrana miata zapewniona dobra szkote.

Zeznania wskazanych wyzej $§wiadkow korespondowaly ze soba wzajemnie. tym samym Sad uznat ich zeznania za
wiarygodne.

Wiarygodne w ocenie Sadu byly twierdzenia T. C., brata powoda dotyczace zadtuzenia powoda po tym jak stracil prace,
a lokal Maska nie przynosil dochodéw, wyjazdu do Szwecji do pracy, faktu zawarcia umowy alimentacyjnej, zakupu
mieszkania przy ul. (...) na kredyt. W pozostalym zakresie zeznania $§wiadka sa sprzeczne z ustaleniami poczynionymi
przez Sad. Sad nie dal wiary twierdzeniom jakoby A. B. (1) byla na biezaco informowana o zlej sytuacji finansowej
powoda. Powod ukrywatl bowiem nie tylko przez partnerka ale roéwniez jej rodzing, znajomymi jaka w rzeczywistosci
jest jego sytuacja finansowa. Sam $wiadek przyznal, iz dziwil sie postepowaniem brata, ktéry pomimo probleméw
finansowych wynajal wieksze, bardziej komfortowe mieszkanie. Za nieprawdziwe uznac¢ nalezalo réwniez twierdzenia
$wiadka dotyczace pobudek, ktore doprowadzily do zawarcia umowy alimentacyjnej. Ze strony powoda rzeczywiscie
mogla by¢ $§wiadomo$¢ co do checi unikniecia skutkow ewentualnej egzekucji. Z pewnoscia jednak okolicznoéc¢ ta
nie legla u podstaw decyzji matki mal. pozwanej, ktéra po rozstaniu z powodem zabiegala o zabezpieczenie corki.
Za niezgodne z prawdg nalezalo rowniez uznaé twierdzenia jakoby zwigzek miedzy stronami zakonczyt sie dopiero
w2016 T.

Za prawdziwe Sad uznal twierdzenia $wiadka P. W. dotyczace przebiegu pracy zawodowej powoda, problemoéw
finansowych po zamknieciu lokalu Maska, pomocy przy prowadzeniu lokalu (...) oraz pdzniej w lokalach w W.,
zamieszkiwania powoda po powrocie ze Szwecji w mieszkaniu §wiadka. Swiadek nie byl w stanie wskazaé okoliczno$ci
w jakich doszlo do zawarcia aktu notarialnego, o umowie dowiedzial sie bowiem od powoda

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. W. w cze$ci, tj. co do tego, ze powdd i A. B. (1) byli ze soba zwigzani,
wiedzy $wiadka o problemach finansowych powoda, splaty przez powoda kredytu hipotecznego na zakup mieszkania,
organizacji chrztu mal. J.. Swiadek dodat, iz od powoda wie, Ze razem z pozwana zdecydowali sie na zawarcie umowy
alimentacyjnej. Zeznania $wiadka byly jasne, spdjne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w
sprawie.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka M. S. korelujace z wiarygodnymi zeznaniami pozostalych swiadkow. Sad
nie miat watpliwoéci co do twierdzen dotyczacych zwigzku stron, sytuacji finansowej powoda, wyjazdu powoda do



Szwecji, egzekucji alimentéw, pozyczek udzielanych powodowi. Za nieprawdziwe oceniono natomiast twierdzenia
jakoby matka mal. pozwanej wiedziala o pogarszajacej sie sytuacji finansowej powoda, po powrocie ze Szwecji strony
pozostawaly w dalszym ciggu w zwigzku oraz, iz to Swiadek podsunal powodowi pomysl podpisania aktu notarialnego.
W tym zakresie zeznania sa sprzeczne z materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania M. C., obecnej zony powoda. O okoliczno$ciach zawarcia aktu notarialnego
Swiadek dowiedziala sie bowiem jedynie z relacji powoda. Za niezgodne z prawda Sad uznal twierdzenia $wiadka,
jakoby matka mal. pozwanej w 2011 r. zalila sie na problemy finansowe powoda. Nieprawdziwe sa réwniez zeznania
Swiadka dotyczace filméw erotycznych z 2015 i 2016 r. okoliczno$¢ powyzsza nie znajduje bowiem potwierdzenia
w zgormadzonym w sprawie materiale dowodowym Nie mozna zapomina¢, iz §wiadek jest obecna zona powoda i z
pewnoscia ma interes w zeznawaniu na jego korzy$¢ celem zmniejszenia obcigzen alimentacyjnych meza.

Sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie, w jakim jego zeznania byly zgodne z innymi dowodami zebranymi w
sprawie. Sad zgodzil sie z powodem, iz jego sytuacja majatkowa po rozwigzaniu umowy o prace i kryzysie w lokalu
Maska ulegla pogorszeniu. Nie zgodzil sie natomiast z twierdzeniem, iz matka mal. pozwanej zdawala sobie z tego
sprawe przed podpisaniem aktu notarialnego. Powyzsze jest bowiem sprzeczne z zeznaniami wiarygodnych §wiadkéw
oraz towarzyszacym wowczas okolicznoSciom. Sad ustalil, iz od poczatku zwiazku z A. B. (1) powdd jawil sie przed jej
rodzing oraz znajomymi jako osoba zamozna, imajgca sie roznych dzialalnosci, ktore przynosily mu wysoki dochéd.
Powdd zawsze byl ubrany w rzeczy markowe, poruszal sie wysokiej klasy samochodem, obracal sie we wplywowym
towarzystwie. Od poczatku bardzo imponowal A. B. (1), otoczyl ja opieka, w tym rowniez finansowa. Od chwili, gdy
razem zamieszkali dbat o to by zyli na wysokim poziomie. Nie oszczedzal na wyjazdach, nocowali w drogich hotelach,
Kupowal jej drogie prezenty. (...) i poziom zycia powoda nie zmienil sie rowniez po tym jak zostal zwolniony z pracy i
gdy dochdd z dzialalnoSci lokalu Maska przyniost straty. Zapewnial, iz nadal ma zabezpieczenia finansowe, nie chcial
aby A. B. (1) czy tez jej bliscy dowiedzieli sie o jego klopotach. Swoim zachowaniem dazyl do zachowania pozoréw.
Powod kupil na kredyt mieszkanie przy ul. (...) w T.. Wyremontowal mieszkanie, nastepnie sprzedal je i wynajal
dla siebie i matki mal. pozwanej inne, wieksze mieszkanie na tym samym osiedlu, za ktére musiat uiszcza¢ czynsz
najmu. Nadal wyjezdzali, jadali w restauracjach, powdd korzystal z drogich kosmetykéw. Zadbal o to, zeby coérka
miala dobrej jako$ci wyprawke. W Zzaden sposéb nie dawal odczu¢ matce mal. pozwanej, iz nie posiadajg pieniedzy
na zycie na wysokim poziomie. Wyprawil wystawne przyjecie z okazji chrztu corki w restauracji (...) (jego kolega
byt wlascicielem lokalu). Z tej okazji obdarowal rowniez A. B. (1) zlota bizuteria. Wyjazd do Szwecji thumaczyl przed
swoja partnerka jedynie mozliwoScia zarobienia wiekszych pieniedzy. Przez caly czas wymagal od niej dbania o urode,
wyglad. Nie szczedzil jej na to $rodkoéw. Razem réwniez szukali domu do kupienia. Powod jawit sie rowniez jako osoba
bardzo zaradna posiadal wiele kontaktéw i wspolpracowat z r6znymi podmiotami. Nadto nie mozna pomijaé, iz A.
B. (1) byla osoba mlodsza od powoda, pozostawala pod jego wplywem. Powdd zrecznie manipulowal jej uczuciami,
kreowal caly czas swoj wizerunek osoby majetnej, zaradnej. W ocenie Sadu powyzsze przemawia za tym, iz A. B. (1)
rzeczywiécie mogla nie posiada¢ wiedzy o problemach finansowych partnera. Brak bylo przestanek w zachowaniu
powoda, na podstawie ktorych moglaby sie domyslac o tym, iz jego sytuacja jest zla, posiada jakiekolwiek zadluzenia.
Whbrew twierdzeniu powoda okolicznoéci dotyczace pomocy udzielanej przez jego rodzicow czy rodzicow pozwanej
nie znalazly potwierdzenia. Powdd rzeczywiScie otrzymywal przelewy od ojca na wykonczenie mieszkania czy zakup
wyposazenia. Nie §wiadczy to jednak o tym, iz przelewy te czynione byly z uwagi na zlg sytuacje powoda. R6wniez ojciec
A. B. (1) przelewal na jej rzecz pieniadze. Przelewy te dotyczyly jednak alimentéw oraz czynione byly okazjonalnie z
okazji urodzin, $wiat. Warto rowniez zauwazyé¢, ze przekazywanie pieniedzy przez rodzicéw na rzecz samodzielnych
juz dzieci czesto podyktowane jest ich wola wsparcia czy tez uczestnictwa w ich zyciu. Nie zawsze podyktowane jest
problemami finansowymi dorostych dzieci.

Zeznania powoda co do jego sytuacji majatkowej zawieraja pewne nieécistoéci. Z jednej strony powod wskazuje na
swoje zadluzenia, z drugiej strony sprzedaje mieszkanie i kupuje kolejna nieruchomosé.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. D. C. (1) zakupil nieruchomo$¢ przy ul. (...) w T. za kwote 175.000 zl. Miala to by¢
dobra inwestycja. Jednym ze sprzedajacych byl D. W. dobry znajomy powoda. Z umowy sprzedazy nieruchomosci
wynikalo, ze nieruchomos¢ obciazana jest hipoteka przymusowa na kwote 24.272 zl na rzecz Skarbu Panstwa oraz



poczyniona byla wzmianka o toczacej sie egzekucji z nieruchomos$ci w sprawie Km 344/12 na wniosek komornika
sadowego. Tym samym powdd musial zdawaé sobie sprawe, ze sprzedaz nieruchomos$ci moze byé utrudniona,
co wyklucza wskazywany przez powoda cel inwestycyjny. Skoro sytuacja powoda byla tak trudna jak ja powod
w toku procesu przedstawial, trudno znaleZz¢ uzasadnienie do takiego ryzykownego rozporzadzania majatkiem. Z
jednej strony powod wskazywal, ze nie miat pracy, lokal Maska przynosil straty, z drugiej strony powdd zeznal, ze
mniej wiecej w tym samym czasie $wiadczyl nieodplatng pomoc przy prowadzeniu dzialalnoéci gastronomicznej,
reklamowej swoim kolegom. W ramach nieodplatnej pomocy mial prowadzi¢ lokale swojego kolegi, pomagaé w
kampanii reklamowej, jezdzil na targi. Biorac pod uwage zaradno$¢ i przedsiebiorczo$¢ powoda trudno uwierzydé,
aby czynno$ci te wykonywane byly nieodplatnie, jedynie w ramach pomocy kolezenskiej. Majac powyzsze na uwadze
nalezy stwierdzic, iz albo sytuacja finansowa powoda nie byla taka zta i még} sobie pozwolié, aby nieodplatnie pomagac
kolegom albo otrzymywat od swoich znajomych wynagrodzenie za $wiadczona prace.

Sad za nieprawdziwe uznal rowniez twierdzenia powoda, iz jego zwiazek z matka mal. pozwanej trwal réwniez po
powrocie powoda ze Szwecji az do 2016 r. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zar6wno bliscy pozwanej jak i kolega
powoda P. W. wskazali, iz po powrocie ze Szwecji powod nie zamieszkiwal juz z A. B. (1). A. B. (1) juz przed wyjazdem
uprzedzala powoda o wyprowadzce z mieszkania, ktore wspolnie zajowali. Ich zwiazek od chwili urodzenia corki zaczat
przechodzi¢ kryzys. Powdd nie interesowat sie cérka, nie pomagal A. B. (1) w opiece nad dzieckiem. Po powrocie ze
Szwecji A. B. (1) utrzymywala kontakt z powodem ale czynila to tylko z uwagi na ich wspoélne dziecko. RzeczywiScie
powdd czesto bywal w jej mieszkaniu, odprowadzal corke do przedszkola, nadal zdarzalo sie ze wspolnie wyjezdzali.
O tym, iz zwiazek stron nie trwal do 2016 r. §wiadcza takze zeznania W. B. (1), ktéry juz od konca 2014 r. spotykat
sie z matka mal. pozwanej a od 2015 r. zamieszkali wspolnie. Powod po powrocie ze Szwecji caly czas zabiegal
o wzgledy bylej partnerki. Podstepem wprosil sie na wigilie u jej babci w 2015 r., gdzie sie o§wiadczyl. A. B. (1)
stanowczo odrzucila wowcezas os§wiadczyny powoda. Powod na potwierdzenie swoich twierdzen wskazywal, iz strony
nadal wspoélnie wyjezdzaly, byt z A. B. (1) na balu, posiada zdjecia $wiadczace o bliskim kontakcie z matka mal.
pozwanej a takze posiadat klucze do mieszkania przy ul (...), a jego wynagrodzenie w 2014 r. przekazywane bylo na jej
rachunek bankowy. W ocenie Sadu wspdlne wyjazdy (zawsze w tych wyjazdach uczestniczyla mal. J.) czy tez kontakty
powoda i matki mal. pozwanej nie $wiadczg o tym, ze powdd i A. B. (1) do 2016r. pozostawali w zwigzku. Ze strony
matki mal. pozwanej zachowania takie podyktowane byly jedynie utrzymaniem wiezi pomiedzy corka a jej ojcem.
Wspo6lne wyjazdy mialy rowniez miejsce, gdy pozwana byla juz w zwigzku z obecnym mezem W. B. (1). Co za$ tyczy
sie wyjécia na bal, A. B. (1) wyja$nila, iz chciala znalez¢ nowg prace i byla to §wietna okazja do nawiazania kontaktow i
znalezienie zatrudnienia. Dowodem na to, ze powdd i A. B. (1) pozostawali w zwigzku do 2016 r. nie moze by¢ réwniez
zdjecie matki mal. pozwanej zalaczone przez powoda do akt sprawy. Wskaza¢ nalezy, iz na zdjeciu wida¢ A. B. (1)
odwrdcona tylem, ubrang w bielizne i rajstopy, wykonujaca czynno$ci toaletowe w lazience. Zdaniem Sadu zdjecie to
zostalo wykonane z zaskoczenia. A. B. (1) nie pozuje do fotografii, wida¢, ze przygotowuje sie do wyjscia z domu. Z
pewnoScia zdjecie takie nie moze $wiadczy¢ o pozostawaniu stron w blisko$ci. Jesli chodzi o klucze do mieszkania przy
ul. (...) jak i Swiadkowie zeznajacy w sprawie zaprzeczyli aby klucz ten otrzymal od matki mal. pozwanej. Powdd czesto
odwiedzat cérke w mieszkaniu przy ul. (...), mial mozliwo$¢ dorobienia kluczy do mieszkania. Sad nie neguje twierdzen
powoda, izw 2014 r. jego wynagrodzenie wplywalo na rachunek bankowy A. B. (1). Wplaty te podyktowane byly jedynie
ucieczka powoda przed wierzycielami. Powod nie ustalal tego z byla partnerka, a ta nie cheac psué¢ kontaktow z ojcem
swojego dziecka ostatecznie godzila sie na to. A. B. (1) zatrzymywala cze$¢ wyplaty tytulem naleznych alimentow a
reszte zwracala powodowi.

Sad nie moégl uznaé za wiarygodne twierdzen powoda co do okolicznoSci w jakich doszlo do podpisania aktu
notarialnego. Powod wskazywal, iz do podpisania umowy o alimenty doszlo po pierwsze z uwagi na jego zla sytuacje
materialng, celem ochrony przed ewentualng egzekucja, po drugie do podpisania dokumentu doszlo z jego inicjatywy.
Jak wskazano wyzej matka mal. pozwanej nie w zdawala sobie strawy ze zlej sytuacji finansowej powoda a akt
notarialny podpisala w celu zabezpieczenia corki. Zaprzeczylta, aby czynnosci dokonala jedynie dla pozoru. Powod
wyjechal do Szwecji z zamiarem dluzszego pobytu i akt mial stanowi¢ zabezpieczenie dla dziecka.



Sad uznal za wiarygodne zeznania A. B. (1). Matka mal. pozwanej opisala relacje laczace ja z powodem od chwili
poznania. Wskazala, iz nie wiedziala nic o jego problemach finansowych. W trakcie zwigzku z powodem byla przez
niego manipulowana, ,zyla w bance”. Z sytuacji tej zdala sobie sprawe dopiero po zakonczeniu zwigzku z powodem,
nawigzaniu nowej relacji. Podkredlila, iz to ona wyszla z inicjatywa zawarcia aktu notarialnego z uwagi na rozstanie
z partnerem i che¢ zabezpieczenia bytu corce. Zaprzeczyla stanowczo, aby przed zawarciem aktu prowadzila jakies
rozmowy z powodem dotyczace pozorno$ci zawieranej umowy. Zaznaczyla, iz po powrocie powoda ze Szwecji nie byli
juz razem, ich kontakty podyktowane byly jedynie dobrem dziecka. Pow6d poczatkowo placit alimenty w ustalonej
wysokosci 2.000 zl. Nie byly to pieniadze przeznaczone na ich wspdlne utrzymanie, gdyz nie tworzyli juz zwigzku,
mieszkali osobno. Zmniejszone alimenty — 800 zt powod zaczal placi¢ dopiero od chwili, gdy zwigzal sie z obecna
zong. Podkreslila, iz telefonicznie wzywala powoda do zaplaty calosci alimentéw. Nie nekala go wiadomos$ciami,
gdyz zalezalo jej na dobrych stosunkach z ojcem dziecka. A. B. (1) ustosunkowala sie wyczerpujaco do wszystkich
podniesionych przez powoda twierdzen, zarzutow.

Powod swoje roszczenie o stwierdzenie niewaznos$ci umowy alimentacyjnej opart o zarzut pozornosci czynnosci
prawne;j.

Zdaniem Sadu powdd posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w dokonaniu przez sad w/w ustalen.
Pomiedzy stronami zachodzi niepewno$¢ istnienia stosunku zobowiazaniowego wynikajacego z umowy. Wedlug
strony powodowej umowa

ta jest niewazna. Powdd nie dysponuje zadnym innym skutecznym instrumentem prawnym za wyjatkiem powodztwa
w trybie art. 189 k.p.c., przy pomocy ktorego moglby usuna¢ istniejaca niepewnosé.

Istota pozorno$ci przewidzianej w art. 83 § 1 k.c. jest z jednej strony che¢ wywolania wobec os6b trzecich
rzeczywistego, prawdziwego przeSwiadczenia, ze zamiarem stron jest wywolanie skutkéw prawnych, objetych trescig
ich oéwiadczen woli, a z drugiej strony — istnienie pomiedzy stronami tajnego, niedostepnego osobom trzecim
porozumienia, ze ich oSwiadczenia woli w rzeczywisto$ci tychze skutkéw nie wywolajg. Podkre§lono przy tym, ze
stwierdzenie pozornoéci czynnoéci prawnej wymaga wykazania stanu §wiadomosci obu stron umowy co do braku
zamiaru wywolania przez nig skutkéw prawnych, a nie tylko jednej z nich, albowiem w takim przypadku w ogdle
nie mozna moéwic o ziszczeniu sie przestanek z art 83 § 1 k.c. Jednocze$nie ustalenie okoliczno$ci §wiadczacych o
pozorno$ci musi by¢ interpretowane $cisle, w oparciu o bezpo$rednie dowody na to wskazujace, bowiem wystgpienie
stanu niewaznoSci czynno$ci prawnej na tej podstawie stanowi wyjatek od zasady ogélne;.

Przechodzac do oceny merytorycznej zadania strony powodowej, podkreélic nalezy, ze w mySl ogoélnej zasady
wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Zgodnie z procedura cywilng nie do Sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosSci spornych dla rozstrzygniecia sprawy /
art. 232 k.p.c./. Obowiazek przedstawiania dowodéw spoczywa na stronach /art. 3 k.p.c./ a ciezar udowodnienia
faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na tej stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne.

Wobec powyzszego rzecza powoda bylo wykazanie, ze umowa alimentacyjna zawarta w formie aktu notarialnego z
dnia 20 sierpnia 2013 r. miala charakter pozorny.

Zdaniem Sadu powod nie wykazal, by A. W. (1) (B.) dzialajaca w imieniu wlasnym oraz jako przedstawiciel ustawowy
maloletniej J. C. (1), zawarla z nim tajne porozumienie, na podstawie, ktérego strony ustalily i zgodzily sie, iz umowa
alimentacyjna nie wywrze zadnych skutkéw prawnych.

Powdd podnosil, iz A. B. (1) wyrazila zgode na zawarcie umowy jedynie dla pozoru, gdyz zdawala sobie sprawe z jego
trudnej sytuacji finansowej, a umowa alimentacyjna miala na celu ochrone majatku powoda. Nadto do 2016 r. tworzyli
wspoOlnie zwiazek.



Sad nie zgodzil sie z twierdzeniem strony powodowej. Zebrany w sprawie material dowodowy w szczegolnosci
wiarygodne zeznania Swiadkoéw i matki mal. pozwanej jasno wskazuja, iz A. B. (1) nie miala pelnej wiedzy o
pogarszajacej sie sytuacji finansowej powoda. Bezspornym jest, iz powod wraz z A. B. (1) do chwili wyjazdu powoda
do Szwecji w lipcu 2013 r. pozostawal w nieformalnym zwigzku. Zwigzek ten z przerwami trwal od okolo 2005 r.
Wobec powyzszego mogloby sie wydawag, iz skoro razem mieszkali, tworzyli zwigzek przez tak dlugi okres czasu to
jasnym jest, iz wiedza o sobie wszystko, w tym maja pelng wiedze co do swojej sytuacji finansowej. Zebrany w sprawie
material dowodowy oraz poczynione przez Sad ustalenia przecza jednak tej tezie. Wskaza¢ nalezy, iz strony poznaly
sie w chwili, gdy A. B. (1) chodzila jeszcze do szkoly. Powod byl od niej o kilkana$cie lat starszy, dobrze zarabial,
imponowal swoim zachowaniem, kontaktami z wplywowymi znajomymi. Opiekowal sie swoja partnerka, wspolnie
wyjezdzali do wysokiej klasy hotelow, chodzili do restauracji. Powdd niejednokrotnie obdarowywal partnerke
kosztownymi prezentami. Bardzo dbal, aby otoczenie postrzegalo go jako czlowieka zamoznego, majacego liczne
kontakty, umiejacego wszystko zalatwié. Dbal o swoja prezencje i tego tez wymagatl od A. B. (1). Sad nie neguje faktu, iz
z uwagi na rozwigzanie umowy o prace i straty generowane przez lokal Maska sytuacja finansowa powoda pogorszyla
sie, zaczely narasta¢ zadluzenia. O fakcie tym jednak nie informowal swojej partnerki, jej rodzicow czy znajomych.
Co wiecej standard ich zycia nie ulegl obnizeniu. Pow6d nadal jawil sie przed partnerka jako osoba posiadajgca
wysokie zasoby finansowe. Jego zachowanie w zadnym stopniu nie dalo A. B. (1) podstaw do podejrzen, iz jego
sytuacja finansowa ulegla znacznemu pogorszeniu. Powdd pomimo tego, iz kupil mieszkanie postanowil wynaja¢ na
tym samym osiedlu wieksze mieszkanie o wyzszym, standardzie, za ktére musiat uiszcza¢ dodatkowo czynsz (swoje
mieszkanie sprzedal). Wraz z partnerka snul plany zakupu domu dla ich rodziny, wspdlnie wybrali sie na ogladanie
domu wystawionego na sprzedaz. Powdd nie szczedzil na wydatkach na A. B. (1), a po tym jak urodzila sie J. nie
szczedzil réwniez wydatkéw na ich wspdlne dziecko. Zmiany sytuacji finansowej powoda nie zauwazyli rowniez bliscy
A. B. (1). Powdd dbat o to, aby caly czas postrzegany byl przez otoczenie jako osoba majetna. Zorganizowatl wystawne
przyjecie z okazji chrztu corki w restauracji (...). Obdarowal wowczas partnerke zlota bizuterig. Swoj wyjazd do Szwecji
tlumaczyl jedynie okazja zarobienia dobrych pieniedzy. Pow6d wywodzil, iz dowodem $§wiadczacym o pogorszeniu
sie sytuacji finansowej, zauwazalnym dla bylej partnerki sa przelewy pieniezne otrzymywane od rodzicow. Sam fakt
otrzymywania pieniedzy od rodzicow nie stanowi o tym, iz sytuacja materialna powoda byla zla. Pieniadze, ktore
otrzymywal powod od swoich rodzicéw przeznaczone byly na remont, wykoniczenie zakupionego mieszkania. Fakt
przekazywania pieniedzy przez rodzicow nawet dorostym dzieciom w ocenie Sadu stanowil jedynie ich wewnetrzna
wole okazania wsparcia czy tez uczestniczenia w ich zyciu. Majac powyzsze na uwadze trudno sie dziwi¢, iz A. B. (1)
nie zdawala sobie sprawy z klopotéw finansowych powoda.

Whbrew twierdzeniom powoda strony w chwili podpisywania aktu notarialnego nie byly juz w zwiazku. W lipcu 2013 .
powod oéwiadezyl, iz wyjezdza do Szwecji do pracy z zamiarem dluzszego tam pozostawania, Pomiedzy stronami od
wielu miesiecy nie ukladalo sie dobrze. Juz woéwczas A. B. (1) informowala D. C. (1) o tym, ze chce od niego odejs¢, co
ostatecznie zrobila po jego wyjezdzie. Od tego momentu strony juz nie mieszkaly razem. A. B. (1) nadal utrzymywata
kontakty z powodem ale bylo to podyktowane jedynie dobrem dziecka, zapewnieniem kontaktow z ojcem.

Powod nie wykazal, iz przed podpisaniem aktu notarialnego strony doszly wspélnie do porozumienia co do pozornosci
tej czynnoéci prawnej. Z pewnoscia to nie okoliczno$ci zwigzane z sytuacja majatkowa powoda sklonily A. B. (1) do
podpisania spornej umowy.

Stanowisku powoda przecza rowniez okoliczno$ci jakie mialy miejsce juz po podpisaniu aktu. Powdd poczatkowo
realizowal obowiazek wynikajacy z umowy alimentacyjnej w pelnej wysokosci. Powo6d w toku postepowania nie
zdolal wykazaé, iz wplaty te uiszczal tytulem kosztéw utrzymania calej rodziny (ktorej to rodziny juz wodwcezas
faktycznie nie bylo). Po podpisaniu aktu notarialnego strony nie prowadzily wspdlnego gospodarstwa domowego.
Calo$¢ otrzymywanych pieniedzy A. B. (2) przeznaczala na utrzymanie corki. Na uwage nie zaslugiwaly twierdzenia
powoda jakoby kwota 2.000 zl alimentéw byla zbyt wygbérowana jak na utrzymanie malego dziecka. Nie mozna
bowiem poming¢ faktu, iz corka powoda uczeszczala najpierw do prywatnego zlobka a p6zniej przedszkola. Powdd
wymagal, aby A. B. (1) zaopatrywala corke w wysokiej jakoSci, markowe ubrania, zabawki, gardzil rzeczami tanszymi.
Corka miala rowniez zapewnione odpowiednie rozrywki. Z do§wiadczenia Sadu wynika, iz koszt utrzymania dziecka



zwigzany z opieka, wyzywieniem, zapewnieniem odpowiedniej edukacji jest wysoki, za$§ przy wzieciu pod uwage
dodatkowych wymagan powoda co do wyzszego standardéw zycia cérki z pewnoscig kwoty 2.000 zl alimentéw nie
mozna uznaé za wygoérowana.

W ocenie Sadu watpliwos$ci budzi rowniez stanowisko strony powodowej, iz umowa rzeczywiScie byla zawarta celem
ochrony majatku powoda przed ewentualnymi wierzycielami. Podkresli¢ nalezy, iz gdyby tak bylo to z pewnosci powod
wykorzystalby ten akt w toczacych sie w stosunku do niego postepowaniach egzekucyjnych. Powo6d przyznal, iz nigdy
nie wykorzystal tego aktu przeciwko swoim wierzycielom, a o samym akcie przypominal jemu dopiero komornik w
2018 .

Nadto wskazaé nalezy, iz obnizenie wplat alimentacyjnych na corke do kwoty 800 zl zbieglo sie w czasie z chwila, gdy
powdd dowiedzial sie o tym, iz jego byla partnerka jest w zwigzku z W. B. (1). Powod nie akceptowal tego zwigzku. Od
2013 1. caly czas zabiegal o wzgledy A. B. (1), chcial aby nadal tworzyli pare. W wigilie 2015 r. o§wiadczyt sie ale zostal
odrzucony. Zabieral bylg partnerke wraz z cérka na wypoczynkowe wyjazdy, czesto u niej bywal. Z pewnoscia fakt, iz
A. B. (1) zwiagzala sie z innym mezczyzna urazila jego dume. Zarzucal, iz przekazywane przez niego pieniagdze nie sg
w calo$ci wykorzystywane na utrzymanie corki. W ocenie Sadu zachowanie powoda - obnizenie wplat alimentéw na
corke miato stanowié¢ swojego rodzaju kare dla matki mal. pozwanej za zwigzanie sie z innym mezczyzna.

Podkresli¢ nalezy, iz istnienie obowiazku alimentacyjnego zar6wno wzgledem maloletniej corki nie budzi zadnych
watpliwosci, a czynno$§¢ prawna majaca za przedmiot realizacje tego obowiazku jest jak najbardziej dopuszczalna.
Uzyskanie notarialnego tytulu egzekucyjnego ulatwia dochodzenie roszczen w tym zakresie, gdyz pozwala uniknac
nieraz dlugotrwalego i kosztownego postepowania rozpoznawczego, za$ specyfika postepowania klauzulowego
stanowi powazny instrument dla przyspieszenia windykacji nalezno$ci, umacnia pozycje wierzyciela i dyscyplinuje
dluznika. Umowa alimentacyjna jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytulu egzekucyjnego
tylko wowczas, gdy juz przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja Swiadomosé, ze dtuznik nie bedzie faktycznie
spelniaé swojego $wiadczenia, a wierzyciel nie bedzie korzystaé z rat alimentacyjnych, czyli gdy obie strony z gory
zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$¢ nawigzanego stosunku prawnego.

Majac na uwadze przytoczone wyzej okoliczno$ci w ocenie sadu oczywistym jest, iz A. B. (1) podpisujac akt notarialny
nie czynila tego dla pozoru. W chwili zawierania umowy strony nie pozostawaly juz w zwiazku, A. B. (1) nie posiadala
wiedzy o zlej sytuacji finansowej powoda, pow6d wyrazal cheé¢ pozostania w Szwecja na dluzej co rodzilo obawy A.
B. (1) o zapewnienie bytu corki.

Przeciwko uznaniu zasadnoSci pozwu $§wiadczy rowniez postawa samego powoda, ktéry po podpisaniu umowy uiszczal
na rzecz corki alimenty w ustalonej wysoko$ci, nie wykorzystal réwniez aktu przeciwko swoim wierzycielom twierdzac,
iz dopiero komornik w 2018 r. przypomnial mu, iz dokument zostal podpisany. Takie zachowanie pozostaje w
sprzeczno$ci z twierdzeniem, iz to wladnie podpisanie umowy alimentacyjnej mialo na celu zabezpieczenie jego
majatku przed wierzycielami.

Reasumujge, w ocenie Sagdu umowa alimentacyjna zawarta w formie aktu notarialnego z 20 sierpnia 2013 r. Rep. A
numer (...) pomiedzy D. C. (1) a A. W. (1) (obecnie B.) nie zostala zawarta dla pozoru. Zdaniem Sadu umowa jest
wazna. Pow6dztwo nalezalo oddali¢

O kosztach Sad orzek! zgodnie z art. 98 k.p.c. z ktérego wynika zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie
z jej tredcia strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W przedmiotowej sprawie na koszty procesu zlozyly sie: oplata od
pelnomocnictwa 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl.



