Sygn. akt: I C 2529/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Bozena Czajkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2019 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko M. K.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 4.342,13 zl (cztery tysigce trzysta czterdziesSci dwa
zlote trzyna$cie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powo6dztwo w pozostalej czescei ;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.079,67 z} (tysiac siedemdziesigt dziewie¢ ztotych sze$édziesiat
siedem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt I C 2529/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w B. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko M. K. zobowigzujacego
pozwang do zaplaty na rzecz powoda kwoty 8.446,13 zI wraz z umownymi odsetkami za opdznienie w wysokosci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 5 lipca 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana poprzez podpisanie weksla zobowigzala sie do zaplaty kwoty 8.446,13 zl Powdd
wezwal pozwana do wykupu weksla.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. powod wnioést o zasadzenie wskazanej naleznoéci gléwnej wraz z odsetkami
ustawowymi za opOzZnienie, nadto wskazal iz weksel in blanco zostal podpisany przez pozwang jako weksel
gwarancyjny do umowy. W umowie pozyczki wskazana zostala calkowita kwota pozyczki oraz wszystkie koszty, ktore
pozwana zobowigzala sie ponies¢ w zwiazku z umowa. Calkowity koszt pozyczki wynosit 6.444 zt w tym 129 z} - oplata



przygotowawcza, 3.271 zt — prowizja, 1.100 z} (...). Dodal, iz wynagrodzenie za udzielenie pozyczki stanowi umowne
wynagrodzenie za mozliwo$¢ skorzystania przez pozyczkobiorce z Srodkéw finansowych pozyczkodawcey przez okres
wynikajacy z umowy. Zaznaczyl, iz wysoko$¢ odsetek stanowiacych wynagrodzenie umowne miesci sie w ramach
maksymalnej wysoko$ci odsetek. Podkreslil, iz (...) stanowil fakultatywny element umowy pozyczki. Pozwana wyrazila
zgode na objecie jej dodatkowymi uprawnieniami w ramach tego pakietu, co laczylo sie z oplata. Powod podal, iz
naliczone w umowie koszty nie przekraczaja limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu o ktérych mowa w art. 36a ust
2 ustawy o kredycie konsumenckim. Wskazal, iz pozwana dokonata wplat w lacznej wysokosci 2.508 z}

Pozwana nie udzielila odpowiedzi na pozew, ani nie stawila sie na termin rozprawy
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 marca 2018 r. M. K. zawarla z (...) S.A. w B. umowe pozyczki. Pozyczkodawca udzielil pozyczki w
kwocie 4.500 zl Dodatkowo ustalono koszty: oplaty przygotowawczej 129 zl, wynagrodzenia prowizyjnego 3.271 zl,
wynagrodzenia za przyznanie (...) 1.100 zl. Pozyczka miala by¢ splacana zgodnie z harmonogramem splat w 48
roéwnych ratach po 228 zl.

Dowébd: umowa pozyczki z zalacznikami k.26-30

Zabezpieczeniem zaplaty zadluzenia z tytulu umowy pozyczki stanowil weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa.
Dowod: weksel k. 5;

Deklaracja wekslowa k. 7

Wobec opdznienia w splacie naleznosci wymagalnych (...) S.A. w B. wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal M. K.
do wykupu weksla.

Dowdéd: pismo k.6

M. K. z tytulu zawartej umowy pozyczki wplacila na rzecz pozyczkodawcy kwote 2.508 zl.
Niezaprzeczone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy podkresli¢, ze po pierwsze zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c., jezeli
pozwany nie wdaje sie w spér Sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych chyba,
ze budza watpliwosci albo zostaly powolane w celu obejScia prawa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz w przypadku weksla wlasnego in blanco o charakterze gwarancyjnym,
wystawca na podstawie art 10 prawa wekslowego moze podnie$¢ wzgledem posiadacza weksla - pierwotnego
wierzyciela zarzuty ze stosunku podstawowego. W pewnych wypadkach sad rozpoznajac sprawe o zaplate na
podstawie weksla bedzie uprawniony do zbadania z urzedu niektorych zarzutéw ze stosunku podstawowego, mimo
ze nie zostaly one podniesione przez wystawce. Sytuacja ta bedzie mie¢ miejsce, gdy dluznikiem wekslowym
jest konsument, a mozliwa do stwierdzenia na podstawie samej tre$ci pozwu niezgodno$¢ pomiedzy wysokoscia
roszczenia wekslowego a wierzytelnoécia ze stosunku podstawnego spowodowana jest istnieniem w tresci powolanej
przez powoda w pozwie umowy, klauzul abuzywnych. W ocenie Sadu przeciwne stanowisko moze prowadzi¢ do
akceptowania dzialan nawet razaco niemoralnych, jak np. uwzgledniania zaliczania do sumy wekslowej wynikajacych
z umowy odsetek w wysokoS$ci przekraczajacej czterokrotno$é kredytu lombardowego NBP, czy razaco zawyzonych
kosztow dzialann monitujacych i windykacyjnych. Niepodniesienie przez konsumenta zarzutu nie moze prowadzié
do udzielenia ochrony powodowi, bowiem w sposoéb oczywisty dojdzie wowczas do naruszenia zasad wspolzycia



spolecznego i w spos6b razacy zostang naruszone interesy konsumenta. W ocenie Sadu abuzywnoéc¢ klauzuli umownej
nalezy uwzgledni¢ z urzedu.

Stanowisko to znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, gdzie stwierdza
sie, iz zwazywszy na charakter i znaczenie interesu publicznego, jaki stanowi ochrona konsumentéw znajdujacych
sie w slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcow, dyrektywa 93/13 WE (nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich), zobowigzuje panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zw. z jej motywem dwudziestym
czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéow ,,majac[ych] na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcoéw z konsumentami (wyrok z dnia 21
grudnia 2016r., G. N.iin., C-154/15,C-307/151C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo). W
tym celu do sadu krajowego nalezy wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak
aby nie mo6gl on wywolywac wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest uprawniony do zmiany
treéci tego warunku (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980,
pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym kontek$cie nalezy w pierwszej kolejno$ci przypomniec, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy
dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego,
by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w
posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 21
kwietnia 2016 1., R. i R., C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 1.,
G. N.iin., C-154/15). Przy bowiem braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej
umowy nie moze zostaé zagwarantowane przestrzeganie praw przyznanych w drodze dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia
7 grudnia 2017 1., B. S., C-598/15, EU:C:2017:945, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z trescig art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama iloé¢ pieniedzy. Szczegbdlowo prawa i obowigzki
stron zostaly uregulowane w umowie pozyczki z dnia 26 marca 2018 r. Poniewaz pozwana nie wywiazala sie ze
splacenia wszystkich rat umowa zostala wypowiedziana.

W ocenie Sadu wskazane w umowie koszty dodatkowe zwigzane z udzieleniem pozyczki budza powazne
watpliwoéci w $wietle przepisow o zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi

klauzulami umownymi. Zgodnie bowiem z treécig art. 385'81 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy; nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Z przedlozonej umowy wynika, ze na calkowity koszt kazdej pozyczki sklada sie oprocz kapitatu i odsetek, oplata
przygotowawcza, wynagrodzenie umowne oraz koszt (...) w lacznej kwocie 4.500 zl, co stanowi 100% wartosci
udzielonej pozyczki (wartoSci kapitahu).

Z treSci umowy wynika, ze jej przedmiotem byla pozyczka w wysokosci 4.500 zt — kwota faktycznie wyplacona.
Z kolei calkowita kwota do zaplaty wynosila 10.944 zl. Obejmowala oprocz calkowitej kwoty pozyczki i odsetek,
oplate przygotowawcza w wysokosci 129 zl oraz wynagrodzenie prowizyjne w wysokoéci 3.271 zl, a takze koszt (...)
w kwocie 1.100 zl. Pozyczka zostala udzielona na 48 miesiecy. Nie budzi watpliwo$ci, ze postanowienie umowne
dotyczace prowizji, czy (...) nie dotyczylo gtéwnych $wiadczen stron. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) pojecie ,,glownych §wiadczen stron” nalezy interpretowaé raczej wasko, w
nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Oplata z tytulu prowizji, czy tez (...) z cala pewnoscig nie
nalezy do istoty umowy pozyczki. W koncu nie moze podlegac¢ réwniez dyskusji, iz postanowienia umowne dotyczace
tychze kosztow nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong pozwana. Sa one czeScia standardowej umowy, ktora
strona powodowa stosuje do wszystkich klientow. Nie podlegaja one negocjacji z uwagi choc¢by na sposob zawierania
umowy. Powdd w umowie nie wskazat w jaki sposob zostala wyliczona oplata, jest ona podana kwotowo, bez wskazania
skladnikow i wyliczenia co sktada sie na catkowity koszt tej oplaty. Zastrzezenie w umowie na niekorzysé klienta oplat



w lacznej wysokosci w wysokosci 4.500 zt i bez jakiekolwiek zwigzku z rzeczywistymi kosztami umowy pozyczki razaco
narusza interes konsumenta i dobre obyczaje.

Dodatkowe oplaty sa oderwane od rzeczywistych kosztéw czynno$ci i maja w ocenie Sadu stanowi¢ jedynie dodatkowe
zrodlo dochodu pozyczkodawcey (wskazuje na to wysoko$é oplat). Zostaly ustalone w wysokoS$ci razaco wysokiej,
stanowig 100 % udostepnionego kapitalu pozyczki. Sad uznaje te postanowienia umowne za regulujace obowiazki
konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy. W ocenie Sadu ustanowienie
oplaty w sposoéb jak to zrobiono w niniejszej sprawie stuzy obejSciu przepiséw o odsetkach maksymalnych. Stanowi
w istocie rzeczy probe ukrycia rzeczywistego oprocentowania pozyczki. Gdyby wiec nawet przyjaé, ze zastrzezenia
umowne dotycza oplat nie stanowig klauzul niedozwolonych, to i tak nalezy uzna¢ je za niewazne w oparciu o art.
58 81i3k.c.

Sad uznal, iz w zwiazku z udzielong pozyczka powodowi nalezala sie co do zasady oplata przygotowawcza oraz
wynagrodzenie umowne. Powdd poniost bowiem koszty zwigzane z przygotowaniem umowy w tym gromadzeniem
dokument6w, dokonania weryfikacji zdolnos$ci kredytowej, uruchomienia Srodkéw nadto koszt obstugi, dostarczenia
i podpisania umowy, koszty osobowe, administracyjne i marketingowe. Wynagrodzenie umowne stanowi natomiast
wynagrodzenie za mozliwo$¢ skorzystania przez pozwana ze Srodkéw finansowych powoda przez okres w jakim
pozwana ma prawo dysponowaé $rodkami pienieznymi. Sad uznal, iz pozwanemu nalezy sie 25% faktycznie
wyplaconej pozyczki tj. kwota 1.125 zl tytulem pokrycia kosztéw zwigzanych z obstuga pozyczki i wynagrodzenia
powoda. Powod z pewno$cia ponidst koszty zwigzane z przygotowaniem umowy w tym gromadzeniem dokumentow,
dokonania weryfikacji zdolno$ci kredytowej, uruchomienia §rodkéw nadto koszt obstugi, dostarczenia i podpisania
umowy, koszty osobowe, administracyjne i marketingowe. W przekonaniu Sadu ustalona kwota w caloSci pokrywa
powyzsze koszty.

Sad w toku postepowania ustalil, iz w rzeczywisto$ci pozwana otrzymala pozyczke w wysokoSci 4.500 zl. Pozwana
splacila na rzecz powoda lacznie kwote 2.508 z} i zobowiazana byta do pokrycia kosztéw w wysoko$ci 1.125 zE Winna
ona réwniez uisci¢ na rzecz powoda odsetki umowne. Powod okreslil wysoko$ci naleznych odsetek na kwote 1.944 zl.
Sad ustalil jednak, iz pozwana byt zobowiazana do zaplaty odsetek od kwoty 5.642 zt (tytulem otrzymanej pozyczki
i kosztdw jej udzielenia) a nie jak zadal powdd od kwoty 9.000 zl, co stanowi 62,50% zadanej kwoty. Wysokos$é
odsetek zostala wiec wyliczona proporcjonalnie do ustalonej przez Sad kwoty tj. 1.215 z} ( 1.944 7zl x 62,50%). Nadto
pozwanemu naleza sie odsetki umowne z tytulu braku splaty - 10,13 zl Pozwana winna wiec uiéci¢ kwote stanowiaca
realnie wyplacong jej pozyczke w wysokosci 4.500 zl wraz z kosztami pozyczki 1.125 zl, odsetkami umownymi 1.215 i
odsetki umownymi z tytulu braku splaty w terminie 10,13 z pomniejszona o dokonang wplate - 2.508 zt.

W konsekwencji powodztwo podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 72081 k.c. w zakresie kwoty 4.342,13 zl (4500
7t + 1.215 7} + 1.2157} + 10,13 7} — 2.508 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt 1 zasadzil na rzecz powoda kwote 4.342,13 zl.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.
W pozostalym zakresie w pkt III oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w my$l zasady stosunkowego rozdzielenia kosztoéw. Powod
wygral sprawe w 51%.

Koszty powoda to: 300 zl tytulem oplaty od pozwu, 1.800 zt kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa. Lacznie koszty powoda wyniosty .2117 zl.

Zatem 2117 z} x 51%= 1.079,67 zl.

W punkcie III sentencji wyroku zasadzono na rzecz powoda kwote 1079,67 z1 tytulem zwrotu kosztow procesu.



W pkt. IV wyroku Sad nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci, gdyz ma on charakter wyroku zaocznego
(art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.).



