Sygn. akt: I C 2245/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marek Adamczyk
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Ignaszak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa (...) S.A. w B.

przeciwko L. J.

o zaplate

oddala powodztwo.

I1C2245/19

UZASADNIENIE

(...) S.A. w B. wniosta o wydanie przeciwko L. J. nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla
wlasnego, wystawionego przez pozwang.

Majac na uwadze wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z 13.09.2018r., sygn. akt C — 176/17,
postanowieniem z 4.07.2019r. sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym,
a przewodniczacy wezwal powddke do usuniecia brakéw pozwu w zakresie umozliwiajacym ocene czy umowa
podstawowa, ktorej wykonanie bylo zabezpieczone wekslem in blanco, nie zawierata klauzul abuzywnych (k. 15).

W pi$mie przygotowawczym z 16.07.2019r. ( k. 19 ) powodka wyjasnila, ze weksel zostal jej wreczony dla
zabezpieczenia splaty pozyczki w kwocie 5500z}, udzielonej pozwanej na podstawie umowy z 28.12.2017r. Pozwana
dokonatla wplat na taczng kwote 3894z

Postanowieniem z 17.08.2019r. sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty (k. 44 ).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa, zarzucajac powddce stosowanie klauzul
niedozwolonych dotyczacych kosztow pozyczki ( k. 32-35 ).

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 28.12.2017r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej powodka udzielita pozwanej pozyczki w kwocie
5500z}, a pozwana zobowiazala sie zwrdcié ta kwote w 36 miesiecznych ratach wraz z odsetkami, ktorych wysokoséc



wynosilta 9,80 %, a ponadto zaplaci¢ powodce oplate przygotowawcza w kwocie 129z}, prowizje w kwocie 4471zt oraz
wynagrodzenie za przyznanie (...) w kwocie 900zl ( przy czym wszystkie wymienione koszty zostaly skredytowane ).

( dowdd: odpis umowy k. 22-27)

Dla zabezpieczenia splaty pozyczki pozwana wreczyl powodce weksel in blanco i upowaznila do jego uzupelienia
poprzez wpisanie sumy odpowiadajacej aktualnemu zadluzeniu m.in. w przypadku gdy op6znienie w platnosSci kwoty
rownej jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania.

( dowdd: deklaracja wekslowa k. 7)

W dniu 7.05.2019r. powddka uzupehila weksel na sume 8863,16 zl z terminem platno$ci 6.06.2019r. i wezwala
pozwanag do jego wykupienia.

( dowdd: odpis weksla k. 5, oryginal w kasetce, okoliczno$¢ bezsporna )
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powobdka jest posiadaczem weksla wlasnego, wystawionego przez pozwang. Weksel byl niezupelny w chwili
wystawienia, wobec czego dluzniczka mogla bronié sie zarzutem, iz zostal uzupelniony niezgodnie z porozumieniem
( art. 10 Pr. wekslowego ). Pozwana w sposéb dorozumiany podniosta taki zarzut, wskazujac na niedozwolone
postanowienia umowy pozyczki, ktorej splate weksel zabezpieczal. Zarzut ten okazat sie uzasadniony.

Zgodnie z art. 385 ' ke , postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne), co nie dotyczy postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny ( § 1 ). Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie ( § 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w
szczegoblnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta ( § 3 ). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje (§ 4) .

W okoliczno$ciach sprawy pozwanej bezspornie przystuguje status konsumenta, a umowa zostala zawarta przy
wykorzystaniu wzorca.

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kloci
sie zatem takie postepowanie, ktérego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy
lub naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady rowno$ci stron. W polskiej judykaturze
wyjaéniono, ze przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego
- nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron
tego stosunku; razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkow stron, wynikajacych z umowy, na niekorzy$é konsumenta; ocena rzetelnosSci okre$lonego postanowienia
wzorca umownego moze by¢ dokonana za pomoca tzw. testu przyzwoitosci, polegajacego na zbadaniu, czy
postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak
wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone;
jezeli bez tego postanowienia znalazlby sie on - na podstawie ogdlnych przepiséw - w lepszej sytuacji, nalezy uznac
je za nieuczciwe ( vide: wyrok SN z 27.11.2015r., I CSK 954/14 i powolane tam orzecznictwo ). Z kolei Trybunal
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyrazil poglad, iz dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
( stosownie do dyrektywy 93/13/EWG ) istotne jest czy przedsiebiorca, traktujacy konsumenta w spos6b sprawiedliwy



i shuszny, moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze
negocjacji indywidualnych (wyrok z 14 marca 2013 r., C-415/11).

Zawarta przez strony umowa przewidywala, ze poza odsetkami i oplata przygotowawcza w kwocie 129z} ( ktore
to postanowienia nie budzg zastrzezen) pozwana zaplaci powodce 4471zt tytulem prowizji oraz 9oo zt za sama
mozliwo$¢ skorzystania z odroczenia terminow platno$ci maksymalnie dwoch kolejnych rat albo obnizenia wysokoéci
czterech rat ( ustuga (...) ). Eaczna suma dodatkowych kosztow to 5371 zl, co stanowi 97,65 % kapitalu pozyczki.
Ani postanowienia dotyczgce prowizji, ani tez postanowienia dotyczace ustugi (...) nie okreslajg gtéwnych $wiadczen
stron umowy pozyczki. N. do nich wylacznie postanowienia dotyczace przedmiotu pozyczki i warunkéw jej zwrotu.
Sad Okregowy w Toruniu konsekwentnie prezentuje stanowisko, iz prowizja, jak tez inne koszty pozyczki powinny
znajdowac¢ odzwierciedlenie w rzeczywiScie ponoszonych przez pozyczkodawce kosztach, a ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywa na pozyczkodawcy. W przypadku, gdy ekwiwalentno$é prowizji nie zostanie wykazana uznaé nalezy,
ze postanowienia jej dotyczace stanowig klauzule niedozwolona, jako nieuzgodnione indywidualnie i ksztaltujace
prawa oraz obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interes. Bez
znaczenia jest przy tym, ze sporne koszty mieszcza sie w limicie , okre§lonym w ustawie o kredycie konsumenckim.
Dodatkowe oplaty nie moga bowiem stanowi¢ zrédla zysku przedsiebiorcy i powinny byé ksztaltowane w sposob
odzwierciedlajgcy rzeczywiscie ponoszone koszty ( tak przykladowo wyrok z 20 lutego 2019 r., sygn. akt VIII Ca
107/19 i wyrok z 20 marca 2019r., sygn. akt VIII Ca 72/19 ). Prowizja z natury rzeczy nie odzwierciedla ponoszonych
kosztow, tylko zysk przedsiebiorcy. Powodka zreszta wyraznie wskazala, iz stanowi ona dodatkowe wynagrodzenie
za udzielenie pozyczki, a nie rekompensate poniesionych kosztow ( k. 48v ). Takze sama mozliwo$é skorzystania
przez bioracego pozyczke z mozliwosci odroczenia terminéw platnosci rat lub ich obnizenia, nie powoduje po stronie
dajacego pozyczke zadnych kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, sad uznal postanowienia dotyczace prowizji i wynagrodzenia za ushluge (...) za
niedozwolone klauzule umowne, niewigzace pozwanego konsumenta. Eliminacja spornych klauzul, przy zachowaniu
pozostalych warunkéw umowy, skutkuje obnizeniem podlegajacego splacie kapitalu ( o kwote 5371zt ), a w
konsekwencji obnizeniem sumy naleznych odsetek ( z 1744 zl do 889,44 z} ) i finalnie — wysokoSci miesiecznych rat
( do kwoty 181,07 z1 ). W konsekwencji, na dzieni wypelnienia weksla suma wymagalnych rat wynosila 2716,05 z} ( 15 x
181,07 z1). Tymczasem pozwana zaplacila lacznie 3894 zl. Nie bylo wiec podstaw do uzupehienia weksla. Wypelnienie
weksla in blanco niezgodnie z zawartym porozumieniem, zasadniczo nie powoduje jego zupelnej niewaznosci,
natomiast wystawca jest zobowigzany wylacznie w granicach porozumienia. W okoliczno$ciach sprawy brak bylo
jednak w ogole podstaw do uzupekienia weksla, wobec czego jego wypelienie nie doprowadzilo do powstania, po
stronie pozwanej, zobowigzania do zaplaty jakiejkolwiek cze$ci sumy wekslowe;j.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych przepisow prawa, sad orzekl jak w sentencji.



