Sygn. akt: I C 1305/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Bozena Czajkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r. w Toruniu

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w B.

przeciwko R. G.

o zaplate

orzeka

I. umarza postepowanie co do kwoty 750 zl (siedemset piecdziesiat zlotych) ;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. kosztami procesu obcigza powoda.

Sygn. akt I C 1305/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w B. wnibsl o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko R. G. zobowigzujacego
pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 6.223,17 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci dwukrotnosci
odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 3 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany poprzez podpisanie weksla zobowiazal sie do zaplaty kwoty 6.573,17 zt. Powod
wezwal pozwanego do wykupu weksla. Pozwany wplacil na konto powoda 350 zl.

W piSmie z dnia 15 kwietnia 2019r. powod wnidst o zasadzenie od dochodzonej pozwem kwoty odsetek ustawowych
za op6OZnienie, wskazal, ze po wniesieniu pozwu pozwany wplacit na rzez powoda kwote 750 zL. W tym zakresie powod
cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Nadto powdd podal, Ze strona pozwana tytulem splaty naleznoéci zaptacita
lacznie kwote 7.624 zl.

W dniu 8 maja 2019r. przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i upominawczym (wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 13 wrze$nia 2018r.)



Pozwana nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie zlozyl wyjaénien ani pisemnie ani ustnie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 marca 2017 r. R. G. zawarl z (...) S.A. w B. umowe pozyczki. Pozyczkodawca udzielil pozyczki w kwocie
5.750 zt Dodatkowo ustalil koszty: oplata przygotowawcza na kwote 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne na kwote 4.695
zl, wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...) na kwote 9oo zl. Lacznie do splaty byla kwota
12.384 zi.

Dowébd: umowa pozyczki z zalacznikami k. 20-27

Zabezpieczeniem zaplaty kwoty zobowiazania stanowil weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa.
Dowod: weksel k. 5;

deklaracja wekslowa k. 26

Pismem z 31 stycznia 2019r. (...) S.A. w B. wypowiedzial umowe pozyczki.

Dowébd: pismo k.6

R. G. wplacil na rzecz (...) S.A. w B. tytulem splaty pozyczki lacznie kwote 7.624 zl.

Bezsporne. k. 27

(...) S.A. w B. wypelnil weksel in blanko na kwote 6.573,17 zl wskazujac termin zaplaty na dzien 2 marca 2019 r.
Dowod: weksel k. 9

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dokumentéw przedlozonych
przez powoda.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem ich prawdziwo$c¢
nie budzitla w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwosci.

Na wstepie trzeba wskazaé, iz powdd w zlozonym piSmie procesowym cofnat powddztwo co do kwoty 750 zt i zrzekl
sie roszczenia w tym zakresie z uwagi na splate dokonang przez powoda, a wiec Sad w punkcie I sentencji wyroku
umorzyl postepowanie w tym zakresie na podstawie art. 203 §1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazac, iz w przypadku weksla wlasnego in blanco o charakterze gwarancyjnym,
wystawca na podstawie art 10 prawa wekslowego moze podnie$¢ wzgledem posiadacza weksla - pierwotnego
wierzyciela zarzuty ze stosunku podstawowego. W pewnych wypadkach sad rozpoznajac sprawe o zaplate na
podstawie weksla bedzie uprawniony do zbadania z urzedu niektérych zarzutéw ze stosunku podstawowego, mimo
ze nie zostaly one podniesione przez wystawce. Sytuacja ta bedzie mie¢ miejsce, gdy dluznikiem wekslowym
jest konsument, a mozliwa do stwierdzenia na podstawie samej treéci pozwu niezgodno$¢ pomiedzy wysokoécia
roszczenia wekslowego a wierzytelno$cia ze stosunku podstawnego spowodowana jest istnieniem w treSci powolane;j
przez powoda w pozwie umowy, klauzul abuzywnych. W ocenie Sadu przeciwne stanowisko moze prowadzi¢ do
akceptowania dzialan nawet razaco niemoralnych, jak np. uwzgledniania zaliczania do sumy wekslowej wynikajacych
z umowy odsetek w wysokoS$ci przekraczajacej czterokrotno$é kredytu lombardowego NBP, czy razaco zawyzonych
kosztow dzialan monitujacych i windykacyjnych. Niepodniesienie przez konsumenta zarzutu nie moze prowadzié
do udzielenia ochrony powodowi, bowiem w sposéb oczywisty dojdzie wéwczas do naruszenia zasad wspoélzycia



spolecznego i w spos6b razacy zostang naruszone interesy konsumenta. W ocenie Sadu abuzywnoéc¢ klauzuli umownej
nalezy uwzgledni¢ z urzedu.

Stanowisko to znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, gdzie stwierdza
sie, iz zwazywszy na charakter i znaczenie interesu publicznego, jaki stanowi ochrona konsumentéw znajdujacych
sie w slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcow, dyrektywa 93/13 WE (nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich), zobowigzuje panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zw. z jej motywem dwudziestym
czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéow ,,majac[ych] na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcoéw z konsumentami (wyrok z dnia 21
grudnia 2016r., G. N.iin., C-154/15,C-307/151C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo). W
tym celu do sadu krajowego nalezy wylacznie i jedynie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego, tak
aby nie mo6gl on wywolywac wigzacego skutku wobec konsumenta, przy czym sad 6w nie jest uprawniony do zmiany
treéci tego warunku (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980,
pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym kontek$cie nalezy w pierwszej kolejno$ci przypomniec, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy
dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze do tego,
by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile sad 6w
posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 21
kwietnia 2016 1., R. i R., C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2016 1.,
G. N.iin., C-154/15). Przy bowiem braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej
umowy nie moze zostaé zagwarantowane przestrzeganie praw przyznanych w drodze dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia
7 grudnia 2017 1., B. S., C-598/15, EU:C:2017:945, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z trescig art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama iloé¢ pieniedzy. Szczegbdlowo prawa i obowigzki
stron zostaly uregulowane w umowie pozyczki z dnia 7 marca 2017r. Poniewaz pozwany nie wywiazal sie ze splacenia
wszystkich rat umowa zostala wypowiedziana.

W ocenie Sadu wskazane w umowie koszty dodatkowe zwigzane z udzieleniem pozyczki budza powazne
watpliwoéci w $wietle przepisow o zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi

klauzulami umownymi. Zgodnie bowiem z treécig art. 385'81 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy; nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Z przedlozonej umowy wynika, ze na calkowity koszt kazdej pozyczki sklada sie oprocz kapitatu i odsetek, oplata
przygotowawcza, wynagrodzenie umowne oraz koszt (...) w kwocie 5.724 zl, co stanowi blisko 100% wartosci
udzielonej pozyczki (wartoSci kapitahu).

Z treéci umowy wynika, ze jej przedmiotem byla pozyczka w wysokosci 5.750 zl. — kwota faktycznie wyplacona.
Z kolei calkowita kwota do zaplaty wynosila 12.384 zl. Obejmowala oprocz calkowitej kwoty pozyczki i odsetek,
oplate przygotowawcza w wysokosci 129 zt oraz wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 4.695 z, a takze koszt (...)
w kwocie 900 zl. Pozyczka zostala udzielona na 36 miesiecy. Nie budzi watpliwoSci, ze postanowienie umowne
dotyczace prowizji, czy (...) nie dotyczylo gtéwnych $wiadczen stron. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 8 czerwca 2004 roku (I CK 635/03) pojecie ,,glownych §wiadczen stron” nalezy interpretowaé raczej wasko, w
nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Oplata z tytulu prowizji, czy tez (...) z cala pewnoscig nie
nalezy do istoty umowy pozyczki. W koncu nie moze podlegac¢ réwniez dyskusji, iz postanowienia umowne dotyczace
tychze kosztow nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong pozwana. Sa one czeScia standardowej umowy, ktora
strona powodowa stosuje do wszystkich klientow. Nie podlegaja one negocjacji z uwagi choc¢by na sposob zawierania
umowy. Powdd w umowie nie wskazat w jaki sposob zostala wyliczona oplata, jest ona podana kwotowo, bez wskazania
skladnikow i wyliczenia co sktada sie na catkowity koszt tej oplaty. Zastrzezenie w umowie na niekorzysé klienta oplat



w lacznej wysokoSci w wysokosci 5.724 zt i bez jakiekolwiek zwigzku z rzeczywistymi kosztami umowy pozyczki razaco
narusza interes konsumenta i dobre obyczaje.

Dodatkowe oplaty sa oderwane od rzeczywistych kosztéw czynno$ci i maja w ocenie Sadu stanowi¢ jedynie dodatkowe
zrodlo dochodu pozyczkodawcey (wskazuje na to wysoko$é oplat). Zostaly ustalone w wysokoS$ci razaco wysokiej,
stanowia niemal 100 % udostepnionego kapitalu pozyczki. Sad uznaje te postanowienia umowne za regulujace
obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy. W ocenie
Sadu ustanowienie oplaty w sposob jak to zrobiono w niniejszej sprawie stuzy obejSciu przepiséw o odsetkach
maksymalnych. Stanowi w istocie rzeczy probe ukrycia rzeczywistego oprocentowania pozyczki. Gdyby wiec nawet
przyjac, ze zastrzezenia umowne dotycza oplat nie stanowig klauzul niedozwolonych, to i tak nalezy uznat je za
niewazne w oparciu o art. 58 §1i 3 k.c.

Sad uznal, iz w zwigzku z udzielong pozyczkom powodowi nalezala sie co do zasady oplata przygotowawcza oraz
wynagrodzenie umowne. Powdd poniost bowiem koszty zwigzane z przygotowaniem umowy w tym gromadzeniem
dokument6w, dokonania weryfikacji zdolnos$ci kredytowej, uruchomienia Srodkéw nadto koszt obstugi, dostarczenia
i podpisania umowy, koszty osobowe, administracyjne i marketingowe. Wynagrodzenie umowne stanowi natomiast
wynagrodzenie za mozliwo$¢ skorzystania przez pozwana ze Srodkéw finansowych powoda przez okres w jakim
pozwana ma prawo dysponowaé $rodkami pienieznymi.

Sad w toku postepowania ustalil, iz w rzeczywisto$ci pozwany otrzymal pozyczke w wysokosci 5.750 zl. Pozwany splacit
na rzecz powoda lacznie kwote 7.624 z1. W przekonaniu Sgdu splata ta pokryla nie tylko koszty naleznoéci glownej
wraz z odsetkami ale rowniez oplate przygotowawcza czy koszty naleznego powodowi wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad wyrokiem zaocznym oddalil powodztwo.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. z ktérego wynika zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu i obciqzyl powoda kosztami postepowania.



