Sygn. akt: I C 422/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Glinkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2020 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. U. (1)

przeciwko M. W. (1)

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.634 zl (trzy tysigce szeécset trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

ITI. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu kwote 246,29 z (dwieScie
czterdzieSci sze$é ztotych dwadziescia dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt I C 422/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2018 r. R. U. (1) wniost pozew przeciwko B. M. W. (1) o zaplate kwoty 15.231,66 z} z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty wraz z koszéw procesu wg spisu
kosztow przedstawionych najp6zniej przed zamknieciem rozprawy, a w razie jego braku wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniésl, ze strony 6 sierpnia 2011 r. zawarly umowe sprzedazy blachodachéwki wraz z
komponentami. Na poczatku 2017 r. okazalo sie, ze blachodach6wka odbarwila sie na calej powierzchni dachu. Powod
zglosil sprzedawcy wade produktu, a ten poinformowat o tym producenta, otrzymujac od niego informacje zwrotna,
co do wyplaty ewentualnej bonifikaty na rzecz powoda w kwocie 1.500 z. Pow6d wywodzit, ze wobec uptywu terminéw
dochodzenia roszczen z tytulu niezgodnoSci towaru z umowg, podstawa jego roszczenia jest art. 471 k.c. Wskazywal, ze
w wyniku kupna wadliwego towaru zaistniala po jego stronie szkoda w tacznej wysokosci 15.231,66 zl, na kt6ra sktada
sie koszt robocizny zwigzany z wymiang wadliwej dachéwki (6000 + 8% VAT) oraz zakup nowego towaru (8.751,66 z}).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w calosci. Wskazal, Ze roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu w Swietle art. 554 k.c. nadto pozwany podniést brak legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu.
Wywodzil, ze powdd powinien skierowaé swoje roszczenie do producenta dachéwek na podstawie gwarancji.



Zaznaczyl, ze jego zachowaniu nie mozna przypisa¢ cech dzialania na szkode powoda — towar zostal zaméwiony,
wydany w krotkim czasie i przyjety bez uwag przez powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. U. (1) 6 sierpnia 2011 zawarl z (..) M. W., (...), umowe sprzedazy blachodachoéwki B. Spektrum wraz z
komponentami (m.in. gasiory, blachy wiatrownic) na kwote 8.751,66 zl. Producent (...) dostarczyt (...) M. W. (2)
blachodachéwke i wystawil za to stosowna fakture. Towar zostal wydany R. U. (1) i przyjety bez uwag. Powod nie zostal
poinformowany o trwalo$ci zakupionej blachy. Blachodach6éwka zostala zainstalowana na dachu domu R. U. (1).

Dowéd: faktura Vat nr (...)/11z 6 sierpnia 2011 — k. 10, faktura VAT Nr (...) — k. 45-47 bezsporne

W dniu 4 lutego 2017 r. R. U. (1) zlozyl reklamacje sprzedawcy — M. W. (1) na blachodach6wke spektrum (...) z uwagi
na zmatowienie i odbarwienie blachodachéwki na calej powierzchni dachu, niezaleznie od strony nastonecznienia.

Dowéd: reklamacja — k. 11

M. W. (1) przekazal reklamacje do producenta. W odpowiedzi na reklamacje producent blachodachowki
poinformowal, ze na zlozone przez R. U. (1) zgloszenie reklamacyjne (odbarwienie blachodachéwki) gwarancja nie
przystuguje. Wskazal, ze z uwagi na dobre relacje handlowe, moze zaakceptowac bonifikate w wysokoSci 1.000 zi
brutto.

Dowdéd: pismo z dnia 19 kwietnia 2017 r — k. 12

Pismem z dnia 23 czerwca 2018 r. R. U. (2), zglosil ponownie reklamacje do (...) M. W. (1) wnoszac o wymiane towaru
oraz jego instalacje w miejsce wadliwego. Zgloszenie to zostalo ponownie przekazane do producenta blachodachowki,
ktoéry zaproponowal rekompensate w wysoko$ci 1.500 zl, zastrzegajac, ze jest to jego ostateczne stanowisko w sprawie.

Dowaéd: pismo powoda z dnia 18 czerwca 2018 r. — k. 13-14, dalsza korespondencja — k. 15-17

Blachodachowka bedaca przedmiotem sprzedazy zostala objeta gwarancja przed korozja perforacyjna rdzenia
stalowego wg warunkow szczegdlowo okreSlonych w gwarancji. Blachodachowka byla opatrzona atestem
higienicznym oraz posiadala deklaracje wlasciwosSci uzytkowych nr (...). Wytworcea blachodachowki jest (...) sp. Z
0.0.; zaklady produkcyjne mieszcza sie w B., T. M. oraz M..

Dowdd: atest higieniczny — k. 50, deklaracja wlasciwos$ci uzytkowych — k. 51-52

Blachodachéwka bedaca przedmiotem umowy jest wadliwa — ulegla ona zmatowieniu, wyrbznia sie réwniez
zwiekszeniem nasigkliwo$ci powloki poliestrowej, co przeklada sie na zmiane, wyblakniecie koloru oraz zmniejszenie
trwaloéci blachy. Wada powstala najprawdopodobniej na etapie produkcji blachy, nie mogla ona powstaé¢ w czasie
budowy, uzytkowania czy w transporcie. Kolor gasioré6w oraz blach wiatrownic wyraznie odznacza sie od koloru
blachodachéwki. Warunki uzytkowania blachodachowki sa typowe, w otoczenie nie ma przemystu lub intensywnej
hodowli, ktéra emitowalaby zanieczyszczenia wplywajace na szybsza degradacje blachodachowki. Warto$¢ robot
polegajacych na rozbibérce pokrycia i wykonania nowego to 13.076,99 zl bez podatku VAT, 14.123,15 z podatkiem VAT
(8%).

Dowéd: opinia bieglego T. T. — k. 95-102, 124-128
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéw ztozonych przez strony oraz
na podstawie opinii biegtego sadowego T. T..

Dokumenty, nie byly kwestionowane przez strony, ich autentyczno$c¢ nie budzita watpliwosci Sadu.



Sad ustalajac stan faktyczny, oparl swoje ustalenia réwniez na opinii bieglego sadowego T. T.. Zdaniem Sadu
przedstawiona opinia jest spojna, jasna, wykonana z wykorzystaniem wiedzy oraz do§wiadczenia bieglego. Strony
skladaly szereg zastrzezen oraz uwag do opinii, a takze zwracaly sie o wyjasnienie watpliwoSci, ktére nasunely sie w
trescia opinii. Biegly w piSmie z dnia 10 czerwca 2020 r. odniost sie do zarzutéw stron, szczegdtowo i wyczerpujaco
odpowiadajac na zadane pytania. W opinii Sadu biegly jasno

Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze podstawe prawna zadania powoda stanowil przepis art. 471 k.c.,
co wielokrotnie zostalo podkre$lone przez powoda w formulowanych przez jego profesjonalnego pelnomocnika
procesowego pismach procesowych. Powod wskazywal, ze pozwany nienalezycie wykonal umowe, poniewaz wydat
powodowi wadliwy towar, wskutek czego powdd ponidst szkode w wysokosci kosztu zakupu nowego pozbawionego
wad materialu oraz demontaz starej blachodachowki i koszty zalozenia nowej i w niniejszym postepowaniu domagat
sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz odszkodowania. Pozwany podniost natomiast zarzut braku legitymacji
materialnej pozwanego wobec faktu, iz nie byl on gwarantem sprzedanego towaru i nie istnieje miedzy stronami
zobowigzanie, ktérego naruszenie mogloby skutkowaé szkoda po stronie powoda. Zaznaczyl, ze pozwany dolozyl
nalezytej starannos$ci dochowujgc dobrych zwyczajéw kupieckich. Niezaleznie od powyzszego, pozwany podniosl, ze
roszczenie pozwanego z tytutu sprzedazy uleglo przedawnieniu.

W kontekscie dochodzonego przez powoda roszczenia i podniesionych przez pozwana zarzutdéw nalezy na wstepie
odrdzni¢ zasady, na jakich opieraja sie: odpowiedzialno$é kontraktowa, o ktérej mowa w art. 471 k.c., instytucja
rekojmi za wady rzeczy (art. 556 i n. k.c.) oraz gwarancja (art. 5771in. k.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na tresé przepisu art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Artykul 471
k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialnoSci kontraktowej. Nie jest on takze samodzielna podstawa
dla zasadzenia od dluznika odszkodowania. Zawsze musi on wystepowa¢ w powiazaniu z innymi przepisami kodeksu
cywilnego okreélajacymi tre$¢ naruszonego zobowigzania i okoliczno$ci, za jakie dtuznik odpowiada. Przestankami
odpowiedzialno$ci kontraktowej w ogoélnosci sa: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, bedace
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$é¢; szkoda po stronie wierzyciela; zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda. Jako
nienalezyte wykonanie zobowigzania nalezy kwalifikowaé dwie sytuacje: po pierwsze, gdy doszlo do niewykonania
jednego z obowigzkow spoczywajacych na dhluzniku, ktéry nie byl funkcjonalnie zwigzany z dlugiem i nie skladal sie
na $wiadczenie, albo, po drugie, gdy doszto do nienalezytego spelnienia $wiadczenia, czyli dluznik nie wykonat choc¢by
jednego z obowiazkéw funkcjonalnie zwiazanych z dlugiem, lecz Swiadczenie nie utracilo dla wierzyciela znaczenia
ze wzgledu na cel, jaki mial w wykonaniu zobowiazania (zob. G. Tracz, Pojecie, s. 199 i n. z konkluzja na s. 203). W
niniejszej sprawie powod dopatrywat sie nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego, ktére mialo mie¢
posta¢ wydania wadliwego towaru — przedmiotu umowy sprzedazy. W tym Swietle, w ocenie Sagdu mozna uznaé, ze co
do zasady wydanie wadliwego towaru przez sprzedawce konstytuuje nienalezyte wykonanie zobowiazanie. Wymaga
jednak podkreslenia, ze samo naruszenie zobowigzania przez dluznika nie rodzi jeszcze jego odpowiedzialnosci
kontraktowej. Konieczne jest bowiem jeszcze to, aby naruszenie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktore dhuznik
ponosi odpowiedzialno$¢. Jezeli zakres odpowiedzialno$ci dluznika nie jest zmodyfikowany przez ustawe, czynno$c
prawna lub umowe, to okolicznoscia, za ktoéra dluznik jest odpowiedzialny, jest niezachowanie przez niego nalezytej
starannoSci (zgodnie z brzmieniem art. 472 k.c.). Stad mozna twierdzi¢, ze odpowiedzialnos¢ kontraktowa jest
odpowiedzialno$cig oparta na zasadzie winy. Z kolei, zagadnienie zwiazku przyczynowego nie jest samodzielnie
uregulowane na tle art. 471 k.c. W tym zakresie zastosowanie znajduje wiec art. 361 § 1 k.c. Miedzy zdarzeniem
polegajacym na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania a szkoda musi wiec istnie¢ adekwatny

zwiazek przyczynowy.



Przepis art. 471 k.c. stanowi og6lna podstawe odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dluznika, natomiast przepisy
regulujace poszczegodlne stosunki zobowigzaniowe moga w odmienny sposob regulowaé uprawnienia przystugujace
wierzycielowi w przypadku nienalezytego wykonania zobowiazania przez dtuznika oraz zasady tej odpowiedzialno$ci.
I tak, w niniejszej sprawie strony zawarlty umowe sprzedazy, co bylo poza sporem. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do wykonania
umowy sprzedazy, albowiem towar zostal wydany powodowi, a powdd zaplacil na rzecz pozwanej cene. Nalezy jednak
wskazac, ze zawierajac umowe sprzedazy, sprzedawca bierze na siebie odpowiedzialno$é za wydanie kupujacemu
rzeczy o odpowiedniej jakoSci i odpowiednich wlasciwo$ciach. Chodzi tutaj o jako$c¢ i wlasciwosci, ktérych w §wietle
istniejacych okoliczno$ci kupujacy ma prawo spodziewaé sie po nabywanej rzeczy. Jezeli natomiast okaze sie, ze
sprzedana rzecz byta niezgodna z umowa, kupujacy nie uzyska odpowiedniego ekwiwalentu dla zaptaconej przez siebie
ceny. W takiej sytuacji dochodzi do naruszenia interesu kupujgcego. Instrumentem ochrony tego interesu sg m.in.
przepisy o rekojmi za wady. Przepisy te skladaja sie na szczegdlny rezim prawny zabezpieczajacy interes kupujacego
na wypadek wykrycia wadliwoSci rzeczy. Rezim ten jest niezalezny zar6wno od ogolnych przepisow dotyczacych
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 471 i n. k.c.), jak i od przepiséw dotyczacych gwarancji jakosci (art. 577 i
n. k.c.).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze kupujacy ma mozliwo$¢ wzglednie swobodnego wyboru regul dochodzenia
odpowiedzialnoéci sprzedawcy w zaleznosci od okolicznoSci danego przypadku oraz w zaleznoSci od wynikow
kalkulacji wad i zalet kazdego z powyzszych reziméw odpowiedzialnoéci sprzedawcy (wyr. SN z 25.8.2004 r., IV CK
601/03, MoP 2004, Nr 18, s. 823).

Z punktu widzenia kupujacego zasadnicza zaleta przepisow o rekojmi jest funkcjonujacy na ich gruncie
model odpowiedzialnosci sprzedawcy. Odpowiedzialnoéc¢ sprzedawcy przyjmuje bowiem w tym ujeciu charakter
odpowiedzialno$ci absolutnej, ktorej wylaczna przestanka jest stwierdzenie wadliwoéci przedmiotu sprzedazy ( C.
Zulawska, [w:] Bieniek, Komentarz. Zobowigzania, 2011, t. II, art. 556, pkt 1; A. Brzozowski, [w:] Pietrzykowski,
Komentarz 2011, t. II, art. 556, Nb 3). W szczegb6lnos$ci dla dochodzenia odpowiedzialnoéci sprzedawcy na podstawie
przepiséw o rekojmi nie jest konieczne wykazywanie szkody, jaka poniost kupujacy, winy sprzedawcy, czy tez zwigzku
przyczynowego w jakiejkolwiek postaci. Obojetne jest rowniez to, czy sprzedawca o wadzie wiedzial lub czy mogt sie o
wadzie dowiedzie¢ (wyr. SA w Katowicach z 5.3.2009 r., V ACA 484/08, OSA w K. 2009, Nr 2, poz. 4). W tej sytuacji
samo stwierdzenie istnienia wady, ktéra powoduje zmniejszenie wartoSci lub uzyteczno$ci rzeczy, jest wystarczajgca
przestanka skorzystania przez kupujacego z przepisoéw o rekojmi (wyr. SN z 28.11.2007 r., V CNP 124/07, L.). Takie
rozwigzanie zwieksza istotnie atrakcyjno$c przepis6w o rekojmi w poréwnaniu, np. z regulacja odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej i zapewnia kupujacemu znacznie szerszy zakres ochrony prawnej. Ochrona interesu kupujacego jest
podstawowym elementem konstrukcyjnym przepiséw o rekojmi. Dodatkowo w przypadku nabycia wadliwej rzeczy
oznaczonej co do tozsamos$ci kupujacy moze wykonaé uprawnienia z tytutu rekojmi albo uchyli¢ sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu (uchwala SN z 26.1.2012 r., III CZP 90/11, Biul. SN 2012,
Nr 1).

Gwarancje (art. 577 k.c.) natomiast traktuje sie jako instytucje pomyslang w interesie kupujacego, ktéra ma dodatkowo
wzmocnic jego sytuacje, jako wynik zapewnienia gwaranta, ktérym moze byé producent lub sprzedawca, iz przedmiot
sprzedazy posiada dobra jakos§¢ (tak W. J. Katner, w: SPP, t. 7, s. 147, w opozycji do J. Kraussa, w: J. Okolski
(red.), Prawo handlowe, s. 422). W efekcie kupujacy zyskuje dodatkowe obok rekojmi uprawnienia, chroniace go
przed skutkami wad fizycznych nabytej rzeczy. Bez znaczenia dla powstania odpowiedzialnoéci z tytulu gwarancji
jest wina, a takze wiedza sprzedawcy o jej faktycznych wlasciwoéciach, czy tez odroéznienie wad jawnych i ukrytych.
Ponadto realizacja uprawnien z gwarancji nie wyczerpuje sie przez jednorazowe ich zrealizowanie i zasadniczo trwa
przez caly jej okres. Zwykle gwarancje okresla sie jako podstawe odpowiedzialnoSci obiektywnej czy tez absolutne;j.
Przepisy kodeksowe nie okreslaja szczegdlowo, jaki podmiot sklada oswiadczenie jako gwarant — moze by¢ to dowolny
dopuszczony do obrotu podmiot, cho¢ zwykle ze wzgledu na realng mozliwo$¢ wykonania obowiazkéw gwarancyjnych
s3 to przedsiebiorcy. W praktyce moze to byé¢, poza sprzedawca, takze producent lub inny podmiot zobowiazany



na podstawie odrebnych stosunkéw. Z punktu widzenia kupujacego takie ujecie nie wplywa na jego sytuacje
ujemnie, skoro o§wiadczenie gwarancyjne stanowi niezalezna od sprzedazy podstawe powstania odpowiedzialnosci
tego podmiotu. Jeéli sprzedawca nie jest gwarantem, a o§wiadczenie gwarancyjne zostalo zlozone jedynie w formie
dokumentu gwarancyjnego wreczanego wraz ze sprzedawang rzecza, to jego rola ogranicza sie do sytuacji postanca,
ktéry przekazuje o$wiadczenie gwaranta; mozna tez sprzedawce traktowaé jako pelnomocnika, jesli na podstawie
umowy z gwarantem uczestniczy w formulowaniu szczegélowych zasad gwarancji (zob. wyr. SN z 27.4.2012 r., V CSK
166/11, L.). Przy czym nie wplywa to na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogo6lnych oraz z tytutu rekojmi
sprzedawcy wzgledem kupujacego.

Majac na uwadze powyzsze uwagi natury ogolnej, w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutu pozwanej braku
legitymacji biernej, jako zarzutu najdalej idgcego. Nalezy wskazac, ze legitymacja procesowa jest instytucja prawa
materialnego i Sad bierze ja pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Legitymacja ta, to uprawnienie
okreslonego podmiotu do wystepowania z roszczeniem przeciwko innemu podmiotowi, ktére znajduje oparcie
badz w okreSlonym stosunku materialnoprawnym laczacym owe strony, badz w ustawie. Tylko wiec przepis prawa
materialnego, stanowiacego podstawe interesu prawnego, stwarza dla okreslonego podmiotu legitymacje procesowa
strony. Strona jest zatem pojeciem materialnoprawnym, a nie procesowym, a przeto o tym, czy dany podmiot jest
strong postepowania cywilnego, tj., czy ma uprawnienie do wystapienia z roszczeniem, przesadzaja przepisy prawa
materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy procesowe (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., IT CSK 323/09). W razie ustalenia przez Sad, ze pozwany
nie posiada legitymacji biernej, powddztwo nalezy oddali¢ bez koniecznoS$ci rozpoznawania pozostalych zarzutow
pozwanego, jak tez rozpoznawania zasadno$ci samego roszczenia powoda. Pozwany argumentowal podniesiony
zarzut braku legitymacji biernej tym, ze powdd winien kierowa¢ swoje roszczenia do gwaranta, a nie do niego.

W ocenie Sadu zarzut ten jest chybiony. Jak zostalo juz powyzej podkre§lone, powdd wielokrotnie i w sposéb
jednoznaczny wskazywal, ze swojego roszczenia nie wywodzi ani z gwarancji (w tym takze z okoliczno$ci
dlugotrwalosci procedury gwarancyjnej), ani z rekojmi za wady rzeczy, tylko z naruszenia przez pozwanego jako
sprzedawcy rzeczy zobowiazania umownego, jakim bylo sprzedanie powodowi wadliwej rzeczy. Innymi stowy, powod
swoje roszczenie opiera na nienalezytym wykonaniu zobowigzania, wskazujac wprost na przepis art. 471 k.c.,
zatem prawidlowo dochodzi odszkodowania od pozwanego, jako sprzedawcy rzeczy, albowiem to strony laczyla
umowa sprzedazy, a nie powoda i gwaranta. Odrebng natomiast kwestig jest zasadno$¢ dochodzonego przez powoda
roszczenia, co bedzie podlega¢ ocenie Sadu w nastepnej kolejno$ci. W tym miejscu nalezy natomiast wyraznie
podkresli¢, ze pozwanemu przystuguje legitymacja bierna w niniejszym postepowaniu i powddztwo nie moglo
podlega¢ oddaleniu z tego wzgledu.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany podnidsl, ze roszczenie powoda z tytulu rekojmi za wady rzeczy uleglo
przedawnieniu. Towar zostal zakupiony w roku 2011 r., za$ reklamacja zostala zlozona w 2017 r. tj. w 6 lat po dokonaniu
sprzedazy.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil odszkodowania na podstawie przepisu art. 471 k.c., zatem to na nim spoczywat
dowdd niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego, szkody wynikajacej z tego faktu
oraz zwigzku przyczynowego miedzy oboma zdarzeniami. Z opinii bieglego wynika, ze pozwany sprzedat powodowi
towar, ktory byl wadliwy, juz na etapie produkcji. Wada towaru nie byla jawna, uzewnetrznila sie dopiero po 7 latach.
Powodd wiec wykazal, ze towar byl wadliwy w momencie zakupu tj. w momencie wydania przedmiotu sprzedazy przez
pozwanego powodowi, a tym samym, aby pozwany nienalezycie wykonala zobowigzanie funkcjonalnie zwigzane z
zawarta umowa sprzedazy.

Nalezy jednak pamietaé o tym, ze nawet w wypadku udowodnienia wadliwos$ci wydanej rzeczy w momencie sprzedazy,
w odroéznieniu od rezimu rekojmi i gwarancji, w przypadku dochodzenia odszkodowania na zasadzie przepisu art. 471
k.c., odpowiedzialno$¢é sprzedawcy nie jest absolutna — oparta jest na zasadzie winy i nie jest wystarczajgce wykazanie
przez powoda istnienia wady zakupionej rzeczy. Artykul 471 k.c. zmienia rozklad ciezaru dowodu w stosunku do
regut ogdlnych, gdyz to na dtuzniku chcacym sie zwolni¢ z odpowiedzialno$ci spoczywa ciezar dowodu co do tego, ze



niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikato z okoliczno$ci, za ktdre nie ponosi odpowiedzialnoéci
(zob. wyr. SA w Lodzi z 14.9.2012 1., I ACA 572/12, Legalis; K. Zagrobelny, [w:] Gniewek, Machnikowski, Komentarz
2013, art. 471, Nb 12; F. Zoll, [w:] System PrPryw, t. 6 — Suplement, 2010, s. 106; zob. tez wyr. SN z 5.12.2008 r., III
CSK 211/08, Legalis). Obalenie domniemania polega wiec na wykazaniu przez dtuznika braku zwigzku przyczynowego
miedzy okoliczno$ciami nalezacymi do kregu tych, za ktore ponosi on odpowiedzialno$¢, a naruszeniem przez niego
zobowigzania (tak G. D., Z problematyki, s. 150; J. J. , O umownych, s. 819). W wypadku odpowiedzialnoéci dtuznika
opartej na zasadzie winy istnieja dwa sposoby na zwolnienie sie przez niego z odpowiedzialnos$ci. Pierwszym sposobem
bedzie wykazanie okolicznoSci, ktéra byla przyczyna wykonania lub niewykonania zobowigzania, za ktora on nie
odpowiada. OkolicznoScia taka moze by¢ zdarzenie przypadkowe, sila wyzsza lub dzialanie oséb trzecich, za ktore
dluznik nie odpowiada, lub dzialania samego wierzyciela (zob. O. , G., Zarys, s. 191, por. tez w tym zakresie wyr. SN
z 20.11.1979 r. (IV CR 376/79, OSN 1980, Nr 4, poz. 80) oraz wyr. SA w Warszawie z 1.12.2011 r. (VI ACA 479/11,
L.). Drugim sposobem bedzie wykazanie, ze dochowal on przy wykonywaniu zobowigzania nalezytej staranno$ci.
Przeprowadzenie tego ostatniego dowodu przez dluznika zwolni go z odpowiedzialnoéci niezaleznie od tego, jaka byta
rzeczywista przyczyna niewykonania zobowigzania (zob. T. Pajor, Odpowiedzialno$¢, s. 275—278 i cyt. tam literature
oraz T. Wisniewski, [w:] Bieniek, Komentarz. Zobowigzania, 2011, t. I, art. 471, pkt 8). W ocenie Sadu pozwany
skutecznie obalil powyzsze domniemanie przez wykazanie, ze dochowal przy wykonaniu zobowigzania nalezytej
staranno$ci. Nalezy wskazaé, ze pozwany podniosl, ze nabyl wydany powodowi towar od producenta, kierujac sie
informacjami o wlaéciwo$ciach — parametrach towaru, towar za$ byl opatrzony gwarancja, posiadal atest higieniczny
oraz byl opatrzony w deklaracje wlasciwosci uzytkowa. Okolicznoéci te nie zostaly przez powoda w zaden sposob
zaprzeczone, zatem Sad uznatl je za przyznane i w oparciu o nie dokonatl ustalen faktycznych (art. 230 k.p.c.). W
ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy pozwany dochowal nalezytej staranno$ci, postepujgc zgodnie z powszechng
praktyka na rynku sprzetu budowlanego i biorac pod uwage tresé przepisu art. 355 k.c. nie ma powod6w, aby wymagac
od pozwanej postepowania ponadprzecietnego, nawet uwzgledniajac podwyzszony miernik nalezytej starannosci z
uwagi na profesjonalny charakter prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci. Wydruki z wypowiedzi znajdujacych
sie na forach internetowych skladanych przez powoda, z tresci ktérych wynika, ze wyblakniecie blachodachowek
oferowanych przez (...) jest zjawiskiem czestym i znanym w branzy, zdaniem Sadu nie moze $wiadczy¢ o tym, ze
pozwany, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy materialéw budowlanych wiedziat o istnieniu
wady w momencie sprzedazy, tym bardziej, ze pierwsze wpisy datowane sa na 19 lutego 2013 r., tj. w 2 lata po
sprzedazy blachodachowki. Wydaje sie to tym bardziej nieprawdopodobne biorac pod uwage stanowisko pozwanego
na rozprawie w dniu 20 maja 2019 r., w ktorym wskazuje, ze sprzedaje produkty B. (...) od 28 lat, a wyroby jej
charakteryzuja sie wysoka jakoécia. W niniejszej sprawie pozwany wydal towar w iloSci oraz jako$ci, o parametrach
zgodnych z zawarta umowa sprzedazy, zostal on przyjety przez kupujacego bez zadnych uwag, tym samym nie mozna
mu zarzucac niedochowania nalezytej starannoSci przy wykonaniu zobowigzania wynikajacego z zawartej z powodem
umowy sprzedazy.

W $wietle powyzszego powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., statuujgcego zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Na koszty
strony pozwanej, jako wygrywajacej sprawe w caloéci, skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie 3 .600 zl, 34 zl (2x17 z1) tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwote te Sad zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego.

W pkt. IIT wyroku Sad nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote
246,29 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow — koszty opinii bieglego, ktére nie zostaly pokryte z zaliczki.

Sad wydatl wyrok na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. art. 15 zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem przeciwdzialania i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. O skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne zostali zawiadomieni
pelnomocnicy stron.



Sad pominat dowod z przestuchania stron, albowiem po wystuchaniu stron, przeprowadzeniu dowodu z dokumentéw
oraz dowodu z opinii bieglego wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione.



