Sygn. akt: I C 2289/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Bozena Czajkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2019 r. w Toruniu

sprawy z powbddztwa Spoéltdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej im. F.S. w G.
przeciwko A. S.

o zaplate

orzeka

I. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej im. F.S. w G. kwote
2.787,26 zl (dwa tysiace siedemset osiemdziesiat siedem zlotych dwadzieécia szes¢ groszy) z umownymi odsetkami w
wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 4 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 952 zl (dziewiecset pieédziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 2289/18 upr

UZASADNIENIE

Powddka Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. z siedziba w G. w dniu 4 lipca
2018 roku wniosla pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie przeciwko A. S. o zaplate. Wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 2.787,26 zt wraz z odsetkami
umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 4 lipca 2018 roku do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powodka wskazala, ze w ramach swojej dzialalno$ci udzielila pozwanej pozyczki
w kwocie 3.100 zl na podstawie umowy z dnia 23 stycznia 2017 roku. Zgodnie z umowa pozyczka miala byé zwrocona
w miesiecznych ratach. Pow6dka wskazala, iz przed wypowiedzeniem umowy wzywala pozwana do splaty zadtuzenia,
co umozliwialoby dalsza splate pozyczki w ratach, jednak pozwana tego nie uczynila i nie podjela jakichkolwiek
czynnoSci, rowniez po wypowiedzeniu umowy. Z uwagi na fakt, ze pozyczkobiorca nie regulowal wymagalnych
rat, powodka wypowiedziala zawarta umowe pozyczki. Na wysoko$¢é dochodzonej naleznosSci sklada sie kapital
niesplaconej pozyczki w wysokoéci 2.615,18 zl oraz odsetki zwykle naliczane zgodnie z treScia umowy w wysokosci
172,08 z}.



Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 1 sierpnia 2018 roku wydal nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana A. S., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyla sprzeciw od
wydanego w sprawie nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, iz strona powodowa nie zlozyla pozwanej skutecznego os§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy. Zaprzeczyla aby kiedykolwiek takie wypowiedzenie otrzymala. Ponadto wskazala, iz z
zalaczonych do pozwu dokumenté6w nie wynika jak zostala wyliczona kwota roszczenia glownego oraz kwota odsetek
(od jakich kwot i za jaki okres byly naliczane odsetki i wedtlug jakiej stopy procentowej).

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2018 roku Referendarz S. w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Toruniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

A.S.wdniu 8 kwietnia 2016 roku podpisala deklaracje cztonkowska Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
im. F. S. z siedziba w G. w ktdrej zobowigzala sie do przestrzegania przepisow obowigzujgcego statutu i regulaminy

(o).

A. S. w dniu 23 stycznia 2017 roku zawarla ze Spoéldzielcza Kasg OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedzibag
w G. umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...). Zgodnie z umowa kwota pozyczki z uwzglednieniem
kredytowanych kosztéw wyniosla 3.100 zl. Kwota miala zosta¢ przekazana przelewem na wskazany w umowie
rachunek w calo$ci, w dniu podpisania umowy.

Pozyczkobiorca A. S. zobowiazala sie do splaty pozyczki wraz z naleznymi odsetkami do dnia 20 stycznia 2021 roku
w ratach miesiecznych, platnych bez wezwania w terminie i kwotach wskazanych w harmonogramie splat. Zgodnie
z harmonogramem splat, rata splaty kredytu zostala ustalona w wysokosci 80,57 zl, a pierwsza rata miala zostaé
wplacona w dniu 20 marca 2017 roku.

(dowdd: deklaracja czlonkowska nr (...), k. 3gumowa pozyczki nr (...), k. 22-24; regulamin udzielania kredytow
i pozyczek konsumenckich Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej, k. 25-26; Statut Spotdzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S., k. 29-33, aktualny harmonogram splat pozyczki nr 3, k. 36-36v; zestawienie
operacji z rachunku platniczego, k. 75-76; wniosek o przyznanie pozyczki, k. 81-82v.)

A. S. dokonywala wplaty poszczego6lnych rat pozyczki z op6Zznieniem. Na poczet zaciagnietego zobowigzania wplacila
nastepujace kwoty: w dniu 21 marca 2017 roku kwote 95,58 z}; w dniu 20 kwietnia 2017 roku kwote 93,51 zl; 20 maja
2017 roku kwote 80,57 zl, 20 czerwca 2017 roku kwote 80,57 zl, 24 lipca 2017 roku kwote 83,18 zl, 22 sierpnia 2017
roku kwote 83,11 zl, 10 pazdziernika 2017 roku kwote 67,51 zl, 16 pazdziernika 2017 kwote 14 zl, 20 pazdziernika 2017
roku kwote 80,10 z} oraz 14 grudnia kwote 84,39 zl.

(dowdd: rozliczenie wysoko$ci zadtuzenia, k. 35)

Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G. pismem z dnia 2 paZdziernika 2017 roku wezwat A. S.
do zaplaty w terminie 14 dni przeterminowanego zadluzenia w kwocie 80,83 zl. Nastepnie pismem z dnia 30 listopada
2017 roku pozyczkodawca wzywal pozyczkobiorce do splaty zadluzenia w kwocie 80,79 zl w terminie 14 dni. Kolejne
wezwanie do zaplaty zadluzenia w kwocie 80,87 zl nastgpilo pismem z dnia 2 stycznia 2018 roku.

W dniu 30 stycznia 2018 roku Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G. wystosowala do A. S.
ostateczne wezwanie do zaplaty wzywajac ja do zaplaty kwoty 162,30 zl. Kolejne ostateczne wezwanie do zaplaty na
kwote 328,86 zl zostalo skierowane do A. S. w dniu 17 kwietnia 2018 roku.



Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G. pismem z dnia 4 maja 2018 roku skierowanym do A.
S. wypowiedziala zawarta umowe pozyczki nr (...) z dnia 23 stycznia 2017 roku z uwagi na zaprzestanie terminowej
splaty zobowigzania. Wypowiedzenie zostalo odebrane osobiScie przez A. S. w dniu 11 maja 2018 roku.

(dowod: wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania, k. 37-46; wypowiedzenie umowy, k. 277; potwierdzenie
nadania i doreczenia, k. 28-28v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony postepowania dokumenty. Strony nie
podwazaly wiarygodnosci przedlozonych dokumentéw, a réwniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich
autentycznoSci.

Sad pominal dowdd z przestuchania pozwanej, bowiem art. 299 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ dopuszczenia dowodu z
przestuchania stron jedynie gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub ich braku pozostaly niewyja$nione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Istota dowodu z przestuchania stron jest wiec jego subsydiarno$¢ w stosunku
do innych dowodo6w i nie stuzy stronie do ustosunkowania sie do zebranego wcze$niej materialu dowodowego, ale
zlozeniu zeznan o faktach, ktore nie zostaly dostatecznie wyjasnione.

W niniejszej sprawie, Sad pominat dowdd z zeznan strony pozwanej, bowiem nie stawila sie ona na wyznaczony termin
bez usprawiedliwienia, mimo wezwania Sadu. Nadto okolicznoS$ci co do ktorych miata zeznawa¢ pozwana, w ocenie
Sadu zostaly dostatecznie wyjaénione.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki. Powod dochodzil zaplaty
naleznoéci z tytulu niesplaconej pozyczki w wysokoéci 2.787,26 zl, ktéra obejmowala niesplacony kapital w kwocie
2.615,18 zl oraz odsetki w kwocie 172,08 zl. Z kolei pozwana kwestionowala fakt skutecznego wypowiedzenia umowy,
a takze twierdzila, iz powod nie wykazal w sposob nalezyty wysokoéci zadanej kwoty, wskazujace, iz nie wiadomo w
jaki sposob zostala wyliczona zadana przez powoda kwota.

Zgodnie z art. 720 §1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

W niniejszej sprawie Sad uznal powodztwo za uzasadnione w caloéci. Bezspornie strony zawarly umowe pozyczki na
kwote 3.100 zl. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, umowa zostala w nalezyty spos6b wypowiedziana. Powodowi
przystugiwalo prawo wypowiedzenia zawartej umowy, bowiem pozwana zalegala ze splatg poszczego6lnych rat kredytu,
a powod wielokrotnie wzywal ja do uregulowania zadluzenia. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie doreczenia
wypowiedzenia umowy pozyczki, ktére podpisata osobiécie pozwana w dniu 11 maja 2018 roku. Nalezy zatem uznaé,
iz roszczenie powoda o zaplate dochodzonej naleznosci jest w caloéci wymagalne.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej, iz powod nie wykazal w jaki sposéb zostala
wyliczona dochodzona przez niego nalezno$c¢. Powod przedlozyl komplet dokumentéw z ktéorych wynika zaréwno
kwota udzielonej pozyczki, harmonogram jej splat, a takze ilo$¢, wysokos$é i termin dokonywanych przez pozwang
wplat oraz sposdb ich zarachowania na kapitat pozyczki a takze odsetki. Z przedlozonych dokumentéw wynika, iz do
splaty pozostal kapital pozyczki w wysokoSci 2.615,18 zl, a takze odsetki karne naliczone od dnia nastepnego po dniu
planowanej splaty raty w razie jej niewplacenia (zgodnie z § 22 regulaminu (...)) w kwocie 172,08 zl. Z uwagi na fakt,
iz pozwana A. S. nie uregulowala wskazanych wyzej nalezno$ci powodztwo okazalo sie zasadne w catoSci.

Tym samym na podstawie art. 720 §1 k.c. Sad uwzglednil powo6dztwo i zasadzil od pozwanej A. S. na rzecz powoda
Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo-Kredytowej im. F. S. w G. kwote 2.787,26 z} z umownymi odsetkami w wysokoSci
odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 4 lipca 2018 roku do dnia zaplaty.



O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W przedmiotowej sprawie
Sad zasadzil wynikajace z zawartej umowy, umowne odsetki w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od
dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 4 lipca 2018 roku do dnia zaplaty.

Odnoénie kosztow postepowania orzeczono zatem zgodnie z art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., ktory stanowi, iz
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie strong przegrywajaca sprawe jest pozwana i to ona
winna pokryé¢ koszty postepowania poniesione przez powddke. Do kosztéow postepowania nalezy zaliczy¢ oplate
od pozwu w kwocie 35 zl, koszty zastepstwa procesowego powodki w kwocie 900 zl ustalone zgodnie z §2 pkt
3. Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804), oraz oplate skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Laczne koszty postepowania
wynosza zatem 952 zl.



