Sygn. akt I C1102/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2019r. w Toruniu.
sprawy z

A.F., B.D.

przeciwko:

(.)S.A.wik.

o:

zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda B. D. kwote 2.696 zl (dwa tysiace sze$éset dziewietdziesiat
sze$c¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 marca 2018r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powodki A. F. kwote 674 z} (sze$cset siedemdziesiat cztery zlote) z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 26 marca 2018r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda B. D. kwote 914,50 zl (dziewiecset czternaécie zlotych pieédziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodki A. F. kwote 132,50 z} (sto trzydzieSci dwa zlote pieédziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu kwote 234,07 z} (dwiescie
trzydziesci cztery zlote siedem groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt I C 1102/18

UZASADNIENIE

Powodowie B. D., A. F. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 1.501 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 7 marca 2017 r. do dnia zaplaty, kwoty 5.915 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 26.03. (...). do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, ze dochodzona kwota stanowi cze$¢ naleznego im roszczenia wynoszacego 3.270 zl.
Wskazali, iz w wyniku zdarzenia drogowego z 11 lutego 2018 r. uszkodzeniu ulegl ich pojazd marki T. (...). Pozwany
zakwalifikowal szkode jako calkowita wyceniajac warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 12.800 zt zas w



stanie uszkodzonym 4.070 zl. Powodowie nie zgodzili sie z wycena przedstawiong przez pozwanego. Dodali, iz pojazd
byl zakupiony za kwote 15.000 zl. Nadto pozostalo$ci pojazdu zostaly przez nich sprzedane na kwote 3.000 zl.

Pismem z dnia 29 czerwca 2018 r. powodowie wskazali, iz powodka A. F. posiada 20% udzialu w pojezdzie, w pozostalej
czesci wlascicielem pojazdu jest B. D..

Nakazem zaplaty z dnia 12 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w Toruniu orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw
postepowania Podal, iz w toku postepowania likwidacyjnego ustalono warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym i
warto$¢ pozostalosci. Wysoko$é szkody okres§lono na kwote 8.730 zi. Podkreslil, iz w przypadku szkody caltkowitej,
wysoko$¢ odszkodowania ustala sie jako réznice pomiedzy warto$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym a warto$cia
pozostalo$ci. Dodal, iz wyplacone powodom odszkodowanie jest adekwatne do poniesionej szkody. Warto$¢ pojazdu
w stanie nieuszkodzonym wyliczona zostala na podstawie specjalistycznego programu do wyceny, natomiast warto§é
pozostaloSci pojazdu ustalono postugujac sie oferta zlozong na specjalistycznym portalu aukcyjnym. Pozwany
zakwestionowala roszczenie odsetkowe powodow wskazujac iz nie pozostawal on w zwloce z zaplata jakiejkolwiek
kwoty.

W odpowiedzi na sprzeciw powodowie podtrzymali sowie zadanie. Wskazali, iz warto$¢ pojazdu nieuszkodzonego
zgodnie z opinig bieglego i umowa kupna sprzedazy wynosita 15.000 zl. Warto$¢ pojazdu po wypadku ustalona przez
pozwanego znacznie odbiega od jej rzeczywistej wartoéci. Warto$¢ pozostalosci powinna by¢ okre$lona na podstawie
ceny za ktora sprzedawca ma mozliwo$¢é sprzedazy.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2019 r. powodowie rozszerzyli powodztwo zadajac zaplaty na rzecz powoda B. D. kwoty
2.696 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz A. F.
kwoty 674 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 marca 2018 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wlascicielem pojazdu marki T. (...) o nr rej (...) w 80% byl B. D. za§ w 20% A. F..

Bezsporne (k.31)

W dniu 11 lutego 2018 r. doszto do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki T..
Bezsporne.

W dniu 25 marca 2018 r. pozostalo$ci pojazdu sprzedano za kwote 3.000 zt.

Dowdd: umowa sprzedazy k. 10

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w W. ustalilo, iz w pojezdzie wystapila szkoda catkowita,
ustalilo warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote 12.800 zl za$ pozostaloSci pojazdu na kwote 4.070 zl.

Dowod: akta szkody
Decyzja z dnia 9 marca 2018 r. ubezpieczyciel wyplacil wlascicielom pojazdu kwote 8.730 zl tytulem odszkodowania.
Dowod : decyzja — akta szkody

Wartoé¢ pojazdu marki T. (...) przed uszkodzeniem wynosila 15.100 zl a po uszkodzeniu 3.000 zl. Koszt naprawy
pojazdu wynosil 28.428,06 zl i przewyzszal warto$§¢ w stanie nieuszkodzonym. W pojezdzie wystapila szkoda calkowita
w wysokoSci 12.100 zl.



Dowdd: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego — k72-80, 102-108
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okolicznos$ci bezspornych, dokumentéw przedtozonych przez strony do
akt sprawy, akt szkodowych oraz opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego.

Sad w pehni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
i jasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwosci. Co wiecej wiarygodnoéc i autentyczno$¢ przedtozonych dokumentéw nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego mgr inz. S. D.. Konieczne bowiem bylo ustalenie wartosci pojazdu w stanie nieuszkodzonym,
uszkodzonym i kosztow naprawy pojazdu powoda w zakresie uszkodzen powstalych w dniu 11 lutego 2018 r., co
wymagalo wiadomosci specjalistycznych.

Sad uznal przedmiotowa opinie za wiarygodng w calosci i w pelni podzielil wnioski bieglego. Opinia ta zostata
sporzadzona w sposob rzetelny, byla logiczna, spdjna, nie zawierala sprzecznoSci. Biegly udzielil odpowiedzi na
pytanie sformutlowane w tezie dowodowej. Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, iz biegly jest osobg odznaczajaca sie
niekwestionowanymi kwalifikacjami, kompetentna i posiada duze doswiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii.
Nie mozna réwniez pomija¢ tego, ze biegly swoje stanowisko w tym przedmiocie sformulowal po zapoznaniu
sie ze zgromadzong w aktach sprawy dokumentacja, a zostala zatem sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i
formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy, ktéry potwierdzal
prawidlowo$¢ wyrazonych przez bieglego twierdzen.

Opinia zostala zakwestionowana przez obie strony. Powodowie zarzucali zanizenie warto$ci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym wskazujac na niski przebieg, serwisowanie w (...). Pozwany natomiast nie zgadzat sie z ustalong
wartoScia pozostaloSci pojazdu podajac, iz na portalu aukcyjnym najwyzsza oferta zakupu wynosila 4.070 zl.

Biegly ustosunkowal sie do zarzutéw stron. W opinii uzupelniajacej podtrzymal wyliczona w opinii pierwotnej warto$¢
pozostaloSci pojazdu wskazujac, iz oferty zakupu wylicytowane na portalu aukcyjnym nie sg faktycznymi kosztami
zakupu pojazdu. Podal, iz przyjeta przez niego warto$¢ jest tozsama z wartoScia widniejaca na umowie sprzedazy
pojazdu w stanie uszkodzonym. W odniesieniu do zastrzezen powoddéw wskazal, iz po przeanalizowaniu przebiegu
pojazdu skorygowal jego warto$¢ w stanie nieuszkodzonym i wynosila ona 15.100 zl. Tym samym wysoko$¢ szkody
wyniosta 12.100 zl.

Zwazy¢ tez nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wedlug ktérego Sad w sprawie do rozstrzygniecia
ktorej wymagane sg wiadomosci specjalistyczne nie moze wydac orzeczenia wbrew wnioskom wyplywajacym z opinii
uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelng /zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 I CSK 166/06 — publ. Lex nr 209297
lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97/.

Okolicznosci faktyczne takie jak zaistnienie zdarzenia drogowego, posiadanie ubezpieczenia OC sprawcy szkody u
pozwanego czy powstanie szkody i zakres uszkodzen w pojeZdzie nie byly sporne. Ponadto nie byl spornym fakt
wyplacenia przez pozwanego odszkodowania w kwocie 8.730 z} tytulem zwrotu kosztow naprawy pojazdu Sporna
pozostawala natomiast kwestia faktycznej wysokos$ci szkody.

W ocenie Sadu roszczenie powoddéw zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia 822 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy.



Wyplacone odszkodowanie ma pozwoli¢ na naprawienie pojazdu w zakresie niezbednym do przywrdcenia stanu
sprzed powstania szkody, wykluczajac jednocze$nie mozliwos$é wzbogacenia sie poszkodowanego. Dochodzona kwota,
pozwalajaca na naprawienie szkody moze zosta¢ zakwestionowana tylko wtedy, gdy chodzi o dokonanie ,ulepszen"
ktore nie istnialy przed wypadkiem, badz gdyby prowadzilo to do zwiekszenia wartosci pojazdu w relacji do
wartoSci sprzed wypadku. Odpowiedzialno$é posiadacza lub kierujacego pojazdem w ruchu ksztaltuje sie na zasadach
ogoblnych, czyli na zasadzie winy (art. 436 § 2 k.c.), a przy rozstrzygnieciu o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy
ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do ogdlnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu
odszkodowania, w szczegblno$ci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c., w ktérym zostaly okre$lone reguly nakazujace
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w réznicy miedzy stanem dobr, jaki
istniat i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wigze powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Samo jednak wyznaczenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o rozmiarze
odszkodowania; kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczane sa przez tzw. normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Ponadto, musza by¢ tez uwzglednione
okolicznoS$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczegblnej regulacji prawnej (tak z
uzasadnienia wyroku SN z 7.08.2003, IV CKN 387/01, Lex 141410).

Zgodnie z art. 36381 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Zamierzonym skutkiem wyboru przez poszkodowanego restytucji naturalnej jako formy odszkodowania jest
zamiar odzyskania takiej samej sytuacji w dobrach i interesach prawnie chronionych, jak ta, ktéra istniala przed
wyrzadzeniem szkody. Dlatego zasadnie mozna przyjmowac, iz cecha charakterystyczng tej formy odszkodowania
jest dazno$¢ do naprawienia poszczeg6lnego naruszonego dobra lub interesu, w przeciwienstwie natomiast do
rekompensaty pienieznej, ktora pozwala wyréwnac szkode rachunkowa w calym majatku (zob. T. Dybowski, System
pr. cyw., t. ITI, cz. 1, s. 288, za K. Zagrobelny [w] E. Gniewek, Kodeks cywilny komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006,

str. 54).

Przepis art. 36381 k.c. obok roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego pozwala ksztaltowaé roszczenie
odszkodowawcze w postaci obowigzku zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Suma pieniezna stanowigca
odszkodowanie odpowiada¢ ma wysokoSci szkody, dlatego tez w tym wypadku ustalenie rozmiaru doznanej szkody
ma istotne znaczenie.

W przypadku likwidacji szkéd komunikacyjnych z OC sprawcy szkoda moze zosta¢ zakwalifikowana jako szkoda
czeSciowa badz calkowita.

Szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy,
albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. Szkoda czeéciowa zas ma miejsce
wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartosSci w dniu ustalenia
przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. W przypadku wystapienia szkody cze$ciowej zaklad ubezpieczen jest
zobowigzany do pokrycia kosztéw dokonanej naprawy.

Sad ustalil, iz szkoda w jego pojezdzie miala charakter szkody catkowitej. Biegly stwierdzil, iz wartos¢ pojazdu w dniu
szkody wynosila 15.100 zl, warto$é pojazdu uszkodzonego wynosila 3.000 zl za$ koszty naprawy pojazdu wynosily
28.428,06 zl. Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz koszt naprawy przewyzszaly wiec warto$¢ pojazdu.

Opierajac sie na wyliczeniach przedstawionych przez bieglego Sad uznal, iz zasadnym jest zasadzenia na rzecz
powodéw dodatkowej kwoty tytulem odszkodowania za szkode w pojeZdzie. Wysokoé¢ szkody stanowiacej roznice
pomiedzy warto$cia samochodu w stanie nieuszkodzonym a jego pozostalo$ciami wynosila 12.100 zl, za$§ pozwany
w toku postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda kwote 8.730 zL. Tym samym nalezy stwierdzié, iz



powodom przystuguje roszczenie o wyplate odszkodowania w lacznej wysokoéci 3.370 zl stosownie do posiadanych
udzialéw wlasnoéci w pojezdzie.

Reasumujgc Sad przyjal, iz powdd B. D. stusznie domagat sie zaplaty kwoty 2.969 zl zas powodka A. F. kwoty 674 zl.
Po tak poczynionych ustaleniach, na podstawie art. 822 k.c., Sad orzek} jak w pkt I i IT wyroku.

Odsetki ustawowe zostaly zasadzone, na podstawie art. 48181 i §2 k.c.. Odsetki ustawowe za opdZnienia zasgdzono
od dnia 26 marca 2018 r.

Zgodnie z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Konsumenckich ( Dz.U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152) zaklad wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczgc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku
gdyby wyjaénienie w tym terminie okolicznosSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie 30 dni
zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznos$ci zaspokojenia jego roszczen w
calosci lub w czeéci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen
uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes$é odszkodowania. W przedmiotowej sprawie szkoda zostala zgloszona
do ubezpieczyciela w dniu 19 lutego 2018r., za§ ubezpieczyciel w dniu 9 marca 2018 r. wydal decyzje. Wobec
powyzszego Sad zgodnie z zagdaniem powodow zasadzil od pozwanego odsetki od dnia 26 marca 2019 .

O kosztach Sad orzekl w pkt IT 1 III wyroku zgodnie z art. 98 k.p.c. z ktérego wynika zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Zgodnie z jej treScig strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W przedmiotowej sprawie po stronie powodowej
wystepowalo wspotuczestnictwo formalne, dlatego nalezalo orzec o kosztach na rzecz kazdego z powodow oddzielnie, z
uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sporu roszczenia kazdego z powodéw zgloszonego w pozwie. W przedmiotowe;j
sprawie na koszty procesu B. D. zlozyly sie: 80% oplaty od pozwu 136 zl, zaliczka na bieglego 500 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika 270 z} oraz polowa oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 8,50 zl. Na koszty A. F. zlozylo sie natomiast
20% oplaty sadowej — 34 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 90 zl, polowa oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 8,50 zl.

O kosztach sagdowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa Sad orzekt w pkt V wyroku na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zgodnie z w/w zasada.



