Sygn. akt: I C 880/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant: sekretarz sadowy Bozena Czajkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 paZzdziernika 2018 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.Aw W.
przeciwko M. L.

o zaplate

orzeka

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 880/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 czerwca 2018r. (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od M. L. kwoty 30.913,99 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 20.653 zt od dnia 1 czerwca 2018

r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wg norm przepisanych.

Podniosla, ze z pozwanym zawarla umowe bankowa na podstawie, ktérej pozwany otrzymal kwote pieniezng i
zobowiazala sie do jej zwrotu na warunkach wskazanych w umowie Pozwany pomimo dzialah windykacyjnych nie

uregulowat zadluzenia.

Pozwany nie ustosunkowal sie na pi$émie do meritum pozwu ani nie stawil sie na rozprawe prawidlowo zawiadomiony

o terminie.

Sad ustalil co nastepuje:

Dnia 30 kwietnia 2001 r. M. L. zawarl z (...) Bankiem (...) S.A. umowe kredytu odnawialnego.

Dowod: umowa k. 11-13

M. L. nie regulowal terminowo splaty kredytu. Pismem z dnia 25 kwietnia 2014 r., doreczonym M. L. 30 maja 2014r.
(...) S.A. wypowiedziala umowe kredytu odnawialnego z zachowaniem 2 miesiecznego terminu wypowiedzenia od

dnia nastepujacego po dniu doreczenia wezwania.




Roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 1 sierpnia 2014r.

Dowdd: wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 9,10

Pismami z dnia 4 lipca 2014 r., 31 maja 2018 r. (...) S.A. wzywala M. L. do zaplaty zaleglosci.
Dowdd: wezwania k. 6,7

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, dokumentéw przedlozonych
przez strony.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem ich prawdziwo$c¢
nie budzila w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwoSci. Byly one opatrzone wymaganymi pieczeciami i podpisami. Co
wiecej, wiarygodno$c przedlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

W niniejszej sprawie pozwany M. L. nie stawil sie na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe, jak ro6wniez nie
wypowiedziala sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, zaistnialy wiec przestanki z
art. 33981 k.p.c. do wydania wyroku zaocznego.

Okolicznosci przytoczone przez powddke w pozwie byly zasadniczo bezsporne. Kwestia nie budzaca w niniejszej
sprawie watpliwoéci byt fakt, iz powdédke z pozwanym laczyla umowa kredytu odnawialnego oraz, ze pozwany
nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowiazania, nie dokonujgc na rzecz wierzyciela platnosci w terminach i
wysoko$ciach wskazanych w umowie.

Przedmiotowe powodztwo nie zastlugiwalo jednak na uwzglednienie.

W dniu 9 lipca 2018 roku weszla w zycie Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 1104). Zgodnie z nowelizacja art. 117 k.c. poprzez dodanie z
dniem 9 lipca 2018 roku §21, po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domaga¢ sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. W zwigzku z powyzszym, to na sad, ustawodawca nalozyl obowiazek
badania terminu przedawnienia z urzedu, réwniez co roszczen zawistych przed sadem przed dniem wejScia w zycie
przepisow nowelizacyjnych, gdyz zgodnie z art. 5 ust 4 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2018.1104) roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia,
podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym w ustawie nowelizujace;j.

Pozwany jest konsumentem, co wynika jednoznacznie z charakteru zawartej z nim umowy. Roszczenie powddki bylo
przedawnione juz w chwili wytaczania o nie powodztwa i to przy zastosowaniu przepisOw obowigzujacych w dacie
dokonywania czynno$ci. Jako zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza (banku), uleglo przedawnieniu najp6zniej z dniem
1 sierpnia 2017 roku — czyli trzy lata od daty wymagalno$ci roszczenia (art. 118 k.c.). Powdd wytoczyl powodztwo o
zaplate dlugu blisko rok po uplywie okresu przedawnienia.

Zgodnie z obowigzuja obecnie regulacja, w tej sprawie Sad zastosowal do roszczenia przedawnionego, co do ktorego
nie podniesiono zarzutu przedawnienia, przepisy kodeksu cywilnego obowigzujace w dacie orzekania. W tej dacie Sad
zobowigzany juz byl do uwzglednienia z urzedu faktu wytoczenia przeciwko konsumentowi powddztwa o roszczenie
W oczywisty sposob przedawnione.

W tym stanie, na podstawie powolanych przepiséw, Sad powodztwo oddalit.



