Sygn. akt I C 678/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st.sekr.sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r. w Toruniu.

sprawy z

(...)S.A. wB.

przeciwko:

M. R.

o zaplate — na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym z dnia 23 sierpnia
2016r., sygn. akt I Nc 1225/16

orzeka:

I uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 23 sierpnia 2016r., sygn. akt I Nc 1225/16 w calo$ci;
IT umarza postepowanie w czeéci - co do kwoty 12.300 zl (dwanascie tysiecy trzysta zlotych);

III oddala powddztwo w pozostatej czesci;

IV zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.834 zl (cztery tysiace osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

V nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1.056 zl (tysigc
piecdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem kosztéw sadowych, od uiszczenia ktérych pozwany byl zwolniony.

Sygn. akt I C 678/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w B. wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko M. R. zobowiazujacego
pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 28.349,69 zl wraz z umownymi odsetkami od dnia 16.03.2016 r. do
dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwany poprzez podpisanie weksla zobowiazat sie do zaplaty kwoty 31.049,69 zl. Powod
wezwal pozwanego do wykupu weksla. Pozwany uiscil jedynie kwote 2,700 zl.

Sad Rejonowy w Toruniu w dniu 23 sierpnia 2016 r. w sprawie I Nc 1225/16 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, zgodnie z zadaniem powoda.



Pozwany zlozyl zarzuty od nakazu zapltaty wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania

Podnibsl, iz weksel stanowil zabezpieczenie umowy pozyczki. Zakwestionowal wpisang na wekslu kwote i zarzucit
wypelnienie blankietu nieprawidlowo i niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym. Podni6st zarzut
wygasniecia zobowiazania, gdyz pozyczka zostala splacona. Zaznaczyl, iz w umowie pozyczki zawarte sa klauzule
niedozwolone zastrzegajace na rzecz powoda oplaty nienalezne i razaco wygoérowane. Podkredlil, iz faktycznie
udzielono mu pozyczki w kwocie 9.000 zl jednoczesnie obcigzajac obowigzkiem zaplaty kwoty 14.344 zl tytulem
rzekomej sktadki ubezpieczenia, oplaty przygotowawczej — 1.592 zl, wynagrodzenia umownego w kwocie 1.896
zl oraz odsetek w wysokosci 9,92% rocznie. Przy udzielanej pozyczce 9.000 zl calkowity pozaodsetkowy koszt
pozyczki wynidst 17.832 zl. Wskazal, iz umowa ubezpieczenia do ktorej zawarcia zostal zobowiazany nie byla w
istocie umowa ubezpieczenia, ubezpieczenie to bylo fikcyjne, kwota oplaty przygotowawczej nie odpowiadata kosztom
rzeczywistych dzialan powoda za$ wysoko$§¢ wynagrodzenia zastrzezonego w umowie jest niedopuszczalna. Nadto
oplaty windykacyjne w lacznej wysokosci 5.2152 zl nie naleza sie powodowi gdyz nie wykazal aby podejmowal
jakiekolwiek dzialania windykacyjne.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych — od oplaty od
zarzutow.

W pi$mie z dnia 29 czerwca 2018 r. powodd ograniczyt powddztwo o kwote 12.300 zl z uwagi na dokonane przez
pozwanego wplaty po dacie wniesienia pozwu. Podtrzymat swoje dotychczasowe twierdzenia. Zaprzeczyl aby umowa
pozyczki zawierala klauzie niedozwolone.

W kolejnym piSmie pozwany wskazal, iz z przedlozonej przez powoda karty klienta wynika, iz nie tylko splacil
zaciagniety kredyt ale i dokonal } nadplaty

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 pazdziernika 2015 r. M. R. zawarl z (...) S.A. w B. umowe pozyczki. Pozyczkodawca udzielil pozyczki w
kwocie 9.000 zt Dodatkowo ustalil koszty ubezpieczenia na kwote 14.344zl, oplate przygotowawcza na kwote 1.592 zl,
wynagrodzenie umowne na kwote 1.896 zl. Lacznie do splaty byla kwota 26.8324 zl.

Dowdd: umowa pozyczki z zalacznikami k. 122-130

Na skladke ubezpieczeniowa w wysokosci 14.344 z} skladaly sie: wynagrodzenie (...) S.A. 11.475,20 zl, udziat w zysku
(...) S.A. 1.928,61 zl, skladka na ryzyko ubezpieczeniowe 940,19 z}.

Dowdd: pismo z dnia 11.09.2018 r. k. 161

Zabezpieczeniem zaplaty kwoty zobowigzania stanowil weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa.
Dowod: weksel k. 4;

deklaracja wekslowa k. 131

Pismem z 14 lutego 2016 r. (...) S.A. w B. wypowiedzial umowe pozyczki.

Dowdd: pismo z 14.02.2016 1. k. 132

M. R. wplacil na rzecz (...) S.A. w B. lacznie kwote 16.052 zl.

Dowdd: karta klienta k. 140-141

(...) S.A. w B. wypehil weksel in blanko na kwote 31.049,69 zl wskazujac termin zaplaty na dzien 15 marca 2016 r.



Dowdd: weksel k. 4
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dokumentéw przedlozonych
przez strony.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem ich prawdziwo$c¢
nie budzila w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwo$ci.

W zwigzku z wniesionymi przez pozwang zarzutami od nakazu zaplaty, w ktérych pozwany odwolal sie do lgczacej
strony umowy pozyczki, istniejacy miedzy stronami spoér, z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przeniost sie
na og6lng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktéorym w
postepowaniu nakazowym, po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe
faktyczna i prawng, wynikajacg z laczacego strony stosunku prawnego, w zwiazku z ktérym zostal wystawiony weksel
gwarancyjny. Wystawienie weksla ma bowiem na celu zabezpieczenie zobowigzania ze stosunku cywilnoprawnego
i polega na tym, ze dluznik stosunku ,podstawowego” podpisuje blankiet wekslowy, wrecza go wierzycielowi,
upowazniajac go do wypelnienia stosownie do wynikéw obrachunku ,,podstawowego” stosunku prawnego. Przez
te czynnosci przydana zostaje wierzytelnoSci dodatkowa podstawa w postaci zobowigzania wekslowego. Umozliwia
to wierzycielom dochodzenie roszczen nie tylko w drodze zwyklego procesu, lecz takze w postepowaniu odrebnym
nakazowym ( vide: uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 07 stycznia 1967 r., sygn. akt III CZP 19/66,
OSNCP 1968/5, poz. 79, uchwala Polaczonych I.: Cywilnej oraz Pracy i (...) z 24 kwietnia 1972 r., sygn. akt III PZP

17/70, OSNCP 1973/5, poz. 72).

Zgodnie z trescig art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy. Szczegdtowo prawa i obowigzki
stron zostaly uregulowane w umowie pozyczki z 19 sierpnia 2018 r.. Poniewaz pozwany nie wywiazal sie ze splacenia
wszystkich rat umowa zostala wypowiedziana. Pozwany nie kwestionowat zawarcia umowy, lecz podnosil, Ze umowa
zawiera zapisy o wynagrodzeniu umownym, kosztach ubezpieczenia, oplacie przygotowawczej, ktére sa uznane za
niedozwolone.

Sad nie mial watpliwosci co do skutecznosci wypowiedzenia umowy pozyczki oraz prawidlowosci wypeklienia weksla.

Zgodzi¢ sie nalezy natomiast z argumentami przedstawionymi w odpowiedzi na pozew odnoénie zgdania kosztow
ubezpieczenia wynagrodzenia umownego. Naliczenie w umowie tych oplat budzi powazne watpliwosci w $wietle
przepisow o zobowigzaniach umownych i ochronie konsumenta przed niedozwolonymi klauzulami umownymi.
Zgodnie bowiem z treScia art. 385181 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy; nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Z przedlozonej umowy wynika, ze na calkowity koszt kazdej pozyczki sklada sie oprocz kapitatu i odsetek, koszt
ubezpieczenia stanowiacy ponad 100% warto$¢ udzielonej pozyczki.

Z treSci umowy wynika, ze jej przedmiotem byla pozyczka w wysokoéci 26.832 zl. Faktycznie jednak pozwany
nie otrzymal takiej sumy bowiem z kwoty pozyczki zostala ,potracona" kwota 14.344 zt z tytulu ustanowienia
zabezpieczenia w postaci przystapienia do ubezpieczenia. Zadanie w tym zakresie nie zostalo uwzglednione z
nastepujacych przyczyn. Jakkolwiek z deklaracji zgody podpisanej przez pozwanego wynika, ze wyraza on zgode na
przystapienie do ubezpieczenia, to jednak kwota, ktora faktycznie miala by¢ poniesiona z tytulu ubezpieczenia nie
odpowiadata tej sumie. Zgodnie z tre$cia umowy (pkt 17.2) skladka na ubezpieczenie miata by¢ wplacono jednorazowa
i ubezpieczajacy (pow6d) upowazniony byl do potracenia kosztéw oplacenia skladki. Oznacza to, iz okre$lona jako
skladka ubezpieczeniowa kwota nie odpowiada rzeczywistym kosztom ubezpieczenia, a zawiera w istocie dodatkowa



ukryta prowizje pozyczkodawcy. Podkresli¢ nalezy, iz z informacji od ubezpieczyciela (...).U S.A. wynika iz na
skladke ubezpieczeniowa w wysoko$ci 14.344 zl skladalo sie: wynagrodzenie powoda (...) S.A. w kwocie 11.475,20
z}, udzial w zysku powoda (...) S.A. w kwocie 1.928,61 z} zas sama skladka wynosila 940,19 z}. Z powyzszego jasno
wynika, iz jedynie w niewielkim procencie skladka ubezpieczeniowa powoda dotyczyla rzeczywiscie ubezpieczenia
umowy pozyczki, za$ az okolo 90% wplaconej sumy stanowila w zasadzie dochdd powoda z tytulu zawarcia umowy
ubezpieczenia. Nie mozna pomijaé tego, iz w sytuacji kiedy przedmiotowa umowa przewiduje odsetki od pozyczki w
maksymalnej wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP, zapis ten jako zmierzajacy do obejécia
ustawy oraz sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy interes konsumenta uznac za abuzywny na podstawie
art. 385181 k.c.

Sad nie zgodzit sie z zasadnoS$cig zadania powoda w czeSci dotyczacej kosztéw windykacji. Powod zazadal bowiem
od pozwanej kwoty 5.152,40 z stanowiacej 20% pozostalej do zaplaty catkowitej kwoty. Podkre§li¢ nalezy, iz strona
powodowa nie wykazala faktycznie poniesionych kosztéw windykacji. Nie przedstawila réwniez zadnych dowodéw na
podjecie czynnoéci windykacyjnych. Tym samym Sad nie znalazl podstaw dla zasadzenia roszczenia w tym zakresie.

Sad uznal, iz w zwiagzku z udzielona pozyczko powodowi nalezala sie opata przygotowawcza oraz wynagrodzenie
umowne. Powdd poniost bowiem koszty zwiazane z przygotowaniem umow w tym gromadzeniem dokumentow,
dokonania weryfikacji zdolnoéci kredytowej, uruchomienia $rodkéw nadto koszt obstugi, dostarczenia i
podpisania umowy, koszty osobowe, administracyjne i marketingowe. Wynagrodzenie umowne stanowi natomiast
wynagrodzenie za mozliwo$¢ skorzystania przez pozwana ze Srodkéw finansowych powoda przez okres w jakim
pozwana ma prawo dysponowaé $rodkami pienieznymi.

Sad w toku postepowania ustalil, iz w rzeczywistoSci powo6d otrzymal pozyczke w wysokoSci 9.000 zl. Z karty klienta
jasno wynikalo natomiast, iz pozwany uiécil na rzecz powoda lacznie kwote 16.092 zl, ktéra o ponad 7.000 zl
przekracza otrzymang przez pozwanego pozyczke. W przekonaniu Sadu splata ta pokryla nie tylko koszty naleznoéci
glownej ale réwniez naleznego ubezpieczenia czy kosztdw wynagrodzenia umownego i prowizji powoda.

Powdd skutecznie cofnal pozew co do kwoty 12.300 zk.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt I wyroku uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym dnia 23
sierpnia 2016 r., sygn. akt I Nc 1225/16 w calo$ci (pkt. I wyroku), umorzyl postepowanie w czesci — co do kwoty 12.300
z} (pkt II wyroku) i oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci (pkt III wyroku).

O kosztach Sad orzek! zgodnie z art. 98 k.p.c. z ktérego wynika zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie
z jej treécia strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W przedmiotowej sprawie na koszty procesu powoda zlozyly sie:
optata od pelnomocnictwa 17,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.800,00 zt - § 2 pkt 5 w zw. z §
21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w brzmieniu obowiazujacym w chwili zlozenia pozwu.

Zgodnie z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku ( Dz. U. Nr 167,
poz 1398 z pdzn. zm.) Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.056 zl tytulem oplaty od
zarzutow, od uiszczenia ktérej pozwany byl zwolniony.



