Sygn. aktI C 626/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2019r. w Toruniu.
sprawy z

K. P.

przeciwko:

(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w T.

przy interwencji ubocznej (...) S.A. w L.

o:

zaplate

orzeka:

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$cset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu..

Sygn. akt I C 626/18

UZASADNIENIE

Powodka K. P. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w T. kwoty 20.000 z} tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 lutego 2018r. do dnia zaplaty, kwoty 2.400
zH tytulem zwrotu kosztow opieki wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 lutego 2018r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w dniu 9 paZdziernika 2017r. okolo godz. 18.00 potknela sie na
nieréwno$ciach na podlozu i upadla doznajac rozleglych obrazen ciala. Do zdarzenia doszlo przed wejéciem do klatki
schodowej w budynku, w ktérym mieszka powddka. Przyczyna upadku byla zapadnieta powierzchnia chodnika,
zaglebienie nie byto widoczne. Powodka nie mogla go ominaé. Zdarzenie widziat syn powddki. W wyniku zdarzenia
powodka doznala ztamania wyrostka lokciowego prawego. Powddka musiala przejsé zabieg operacyjny — otwarte
nastawienie ztamania z wewnetrzna stabilizacja. Przez okres 4 tygodni nosila reke na temblaku, odbyla serie zabiegow
uprawniajacych, jednak reka nie wrécila do sprawnosci. Powodka odczuwa bol przy dzwiganiu jakiegokolwiek
ciezszego przedmiotu, nie moze takze wyprostowac catkowicie reki. Odczuwa bol przy zmianie pogody, czesto pojawia
sie uczucie mrowienia w uszkodzonej konczynie. Po wypadku powodka nie mogla samodzielnie funkcjonowaé,
pomagaly jej w codziennych czynno$ciach osoby trzecie. Pismem z dnia 20 listopada 2017r. pow6dka zglosila wypadek



do (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w T.. Ubezpieczyciel pozwanego - (...) S.A. pismem z dnia 24 stycznia 2018r.
odmowitl wyplaty swiadczenia. W dniu 21 lutego 2018r. ponownie wydal decyzje odmowna.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoddki kosztow
procesu.

W uzasadnieniu przyznal, ze powédka w 2017r. zglosila zdarzenie z dnia 9 pazdziernika 2017r., po przeprowadzeniu
postepowania wyja$niajacego pozwany przekazal sprawe do swojego ubezpieczyciela, ktory odmoéwil wyplaty
Swiadczenia. Powodka nie wykazala zaistnienia przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej pozwanego. Powierzchnia
nawierzchni chodnika, na ktérej mialo doj$¢ do wypadku, wykonana jest z malej kostki brukowej. Nawierzchnia nie
byla inie jest uszkodzona, nie posiada ubytkoéw, wyrw, obnizen, zalaman, a minimalne obnizenie na duzej powierzchni
nie moglo stanowié zagrozenia ruchu pieszych. Wypadek powodki nosi znamiona nieszcze$liwego wypadku, od
pieszego wymagane jest zawracanie minimalnej uwagi na podtoze, po ktérym sie porusza. W przypadku uznania, ze
pozwany odpowiada za skutki zdarzenia, pozwany podniost zarzut przyczynienia sie pow6dki do powstania szkody.
Pozwany zakwestionowat réwniez roszczenie powddki z tytulu kosztoéw opieki sprawowanej przez meza powodki co
do zasady i co do wysokoSci. Kosztow tych bowiem powodka w rzeczywisto$ci w ogole nie poniosla.

(...) S.A. w L. przystapilo do sprawy po stronie pozwanego w charakterze interwenienta ubocznego. Interwenient
wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu podniést podobne argumenty co pozwany.

Dalej strony wnosily jak dotychczas.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka mieszka w budynku wchodzacym do zasobéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w T., lokal mieszkalny nr (...)
przy ul. (...).

Bezsporne.

Przed budynkiem, w ktérym mieszka powodka biegnie pieszo jezdnia. Pieszo jezdnia wylozona jest mala kostka
brukowa.

Bezsporne.

Prace zwigzane z wykonaniem nawierzchni przed blokiem, w ktérym mieszka powodka, zostaly odebrane w dniu
28 czerwca 2011r. Do 2017r. nikt nie zglaszal zadnych uwag do stanu nawierzchni, nie zglaszal zadnych wypadkow,
do ktérych doszloby w zwigzku ze stanem nawierzchni. Stan nawierzchni chodnikéw, pieszo jezdni na osiedlu jest
systematycznie sprawdzany przez pracownikéw administracji osiedla.

W 2017r. powierzchnia pieszo jezdni nie posiadata ubytkow, wyrw, zadna z ulozonych kostek nie wystawala ponad
poziom nawierzchni.

W poblizy wejscia do klatki schodowej, w ktorej znajduje sie mieszkanie powodki, na pieszo jezdni na szerokoSci ok.
1 metra wystepowalo niewielkie obnizenie poziomu nawierzchni.

Dowod: zdjecia k. 17, 73-77
zeznania Swiadka G. S. k. 120v

W dniu 9 pazdziernika 2017r. okolo godziny 18.00 powddka wysiadla z samochodu na parkingu przed swoim
domem, na wysokoSci klatki numer 10, w miejscu gdzie jest przejScie do chodnika. Szla w kierunku swojego miejsca



zamieszkania. Tego dnia nie padalo, nie bylo $lisko, na pieszo jezdni nie lezaly liScie. Powddka miala ubrane jesienne
buty, na malym obcasie (kliniku).

W poblizu swojej klatki powodka nie zauwazyla zapadniecia w pieszo jezdni, podwinela jej sie noga i upadla. Powodka
wiedziala, ze to wglebienie znajduje sie w poblizu jej klatki schodowej, idgc po rownym chodniku nie zauwazyla tego
wglebienia.

Dowdd: przestuchanie powodki k. 177v-179
zeznania J. P. (1) k. 118v

W wyniku zdarzenia z dnia 9 pazdziernika 2017r. K. P. doznala zlamania wyrostka lokciowego prawego, operowane,
wygojone z nieznacznym ograniczeniem ruchomo$ci z wtornym zespolem bolesnego barku z ograniczeniem
ruchomoSci oraz stluczenia okolicy prawego biodra, wygojone bez nastepstw.

W zwigzku z doznanym zlamaniem wyrostka lokciowego prawego powodka doznala trwalego uszezerbku na zdrowiu
w wysokosci 12,5%.

Powodka wymagala hospitalizacji w dniach 9 pazdziernika 2017r. — 11 pazdziernika 2017r. i leczenia operacyjnego
zlamania wyrostka lokciowego. Po operacji miala zalozona szyne gipsowa do 25 pazdziernika 2017r. Nastepnie przez
dwa tygodnie konieczne bylo stosowanie temblaka. Temblak mogl by¢ noszony czasowo, przy zaostrzaniu dolegliwos$ci
bolowych.

Leczenie ortopedyczne zakonczyto sie w dniu 10 stycznia 2018r.
Do maja — czerwca 2018r. powddka przechodzila rehabilitacje.

Powodka odczuwala dolegliwosci bélowe w wysoko$ci 5 punktow w skali od o do 10 (skala (...)), ktoére ustepowaly
w okresie unieruchomienia gipsowego i rehabilitacji. Obecnie w zaleznosci od aktywnos$ci powddka cierpi na
dolegliwo$ci bdlowe w granicach 0-1 w skali od o do 10.

Wystepujace u powodki schorzenia kardiologiczne, zmiany artrotyczne stawéw drobnych obu rak nie majg zwigzku
z wypadkiem.

W zwiazku z wypadkiem powo6dka wymagala pomocy osob trzecich przez okres miesiaca przy myciu i ubieraniu —
pomoc pelna (1 godz. dziennie), utrzymaniu porzadkéw — pomoc cze$ciowa (1,5 godz. tygodniowo), przygotowywanie
positkow - pomoc cze$ciowa (3 godz. tygodniowo), zalatwianie spraw poza domem - pomoc cze$ciowa (1,5 godz.
tygodniowo).

Leczenie powodki zakonczylo sie na przetomie maja — czerwca 2018r.Leczenie samego zlamania wyrostka lokciowego
prawego zakonczylo sie sukcesem. W trakcie leczenia doszlo do wtérnego powiklania zwigzanego z ograniczeniem
funkeji barku prawego co obecnie skutkuje niepelna funkcjg konczyny jako caloSci. Takie sytuacje wystepuja
samoistnie w trakcie leczenia zlaman w obrebie konczyny, jest to zwiazane ze skutkami miejscowego urazu i
konieczno$cig unieruchomienia koniczyny po urazie, w tym przypadku na temblaku. Pomimo rozpoczecia rehabilitacji
juz w listopadzie 2017r. u powodki rozwinat sie wtorny zespol bolesnego barku z ograniczeniem ruchomoéci,

W przyszloSci nie powinny wystapi¢ dodatkowe skutki zdrowotne jako konsekwencje urazu z dnia 9 pazdziernika
2017r.

Dowdd: opinia sagdowo — lekarska k. 140-147, 175-175v

Powodka jest osoba praworeczna, po wypadku pomagal jej maz, czasami synowa, wnuczki. Powddka nie musiala ptacic
za opieke.



Przed wypadkiem powddka byla sprawna osoba. Obecnie odczuwa drzenie reki, odczuwa w rece czasami dolegliwos$ci
bolowe, nie moze nosié ciezszych przedmiotow.

Dowdd: przestuchanie powodki k. 178-178v
zeznania Swiadka J. P. (2) k. 119v-120
zeznania Swiadka J. P. (1) k. 118v-119v

Powodka zglosita zdarzenie w administracji osiedla w listopadzie 2017r. Pracownicy administracji przyjechali na
miejsce zdarzenia. Powodka wskazala im, gdzie dokladnie doszlo do wypadku. Na zlecenie administracji osiedla
zostala wykonana dokumentacja zdjeciowa miejsca zdarzenia.

Dowdd: zeznania Swiadka M. B. k. 175v-176v

zeznania Swiadka A. D. k. 176v-177

zeznania Swiadka W. P. k. 177-177v

zeznania Swiadka G. S. k. 120v-121

Rowniez syn powodki wykonal zdjecia miejsca zdarzenia.
Bezsporne.

Przed wypadkiem powodka nie zglaszala do administracji osiedla wystepujacych nieréwnosci w nawierzchni pieszo
jezdni. Maz powddki przed jej wypadkiem nie zwracal uwagi na wystepujace nieréwnosci.

Dowdd: przestuchanie powodki k. 178
zeznania Swiadka J. P. (2) k. 120v

W 2018r. kostka przed blokiem, w ktérym miesza powddka byla przekladana, poniewaz na calym osiedlu wymieniana
byla sie¢ gazowa. Prace nie zostaly przyspieszone, wykonywane byly zgodnie z zaplanowanym harmonogramem. Prace
wigzaly sie z odcieciem dostaw gazu do osiedla. Przedsiebiorstwo gazowe nie polozylo prawidlowo nawierzchni, wiec
pozwany zlecil prawidlowe wykonanie prac innemu podmiotowi.

Kilka miesiecy pdzniej ponownie byla przekladana nawierzchnia, albowiem doszlo do awarii wodociagowe;j.
Dowéd: zeznania $wiadka M. B. k. 175v-176v

zeznania $wiadka A. D. k. 176v-177

zeznania Swiadka W. P. k. 177-177v

zeznania Swiadka G. S. k. 120v-121

protokdt odbioru i faktura k. 115-116

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, faktéw przyznanych przez strony,
dokumentow, opinii bieglego, zeznan swiadkow przestuchania powodki, akt szkody oraz na podstawie art. 230 k.p.c.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne i
jasne, wraz z pozostalymi dowodami tworzyly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwosé nie budzila w ocenie



Sadu jakichkolwiek watpliwoéci. Co wiecej wiarygodnoéc¢ przedlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu dotyczyla ustalenia, czy (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa w T. ponosi wine
za wypadek, ktéremu ulegla powoédka w dniu 9 pazdziernika 2017r., a jezeli tak to w jakiej wysoko$ci nalezaloby sie
powodce zado$cuczynienie.

Ze zdje¢ zalaczonych przez obie strony procesu wynika jednoznacznie, ze w poblizu klatki, w ktorej znajduje sie
mieszkanie powodki w pieszo jezdni bylo wglebienie o szerokoSci ok. 1 metra. Okoliczno$é wystepowania wglebienia
nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka J. P. (1), w jakim znajdowalo potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Swiadek wykonal zdjecia miejsca zdarzenia, z ktérych wynika, Ze zapadniecie jest mniej wiecej na
dlugosci 1 metra, przy czym wbrew twierdzeniom §wiadka nie mialo ono glebokos$ci 6-8 cm a duzo mniej, nikt nie
dokonatl (a przynajmniej Sadowi nie przedtozono) pomiaru wskazujacego na rzeczywista glebokoé¢ wglebienia, Ze
zdjecia zalaczonego do pozwu (k. 17) wykonanego przez $§wiadka mozna wywnioskowac, ze wglebienie mialo okolo 3
cm. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka co do obrazen jakich pow6dka w wyniku zdarzenia oraz przebiegu leczenia oraz
koniecznosci $wiadczenia powddce pomocy przez osoby trzecie. OkolicznoSci te nie byly co do zasady kwestionowane
przez pozwanego.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom S§wiadka J. P. (2) — meza powodki, §wiadek wprawdzie nie widzial samego zdarzenia,
ale z uwagi na to, ze mieszkatl razem z powodka wiedzial jakich obrazen powodka doznala, jak przebiegal proces
leczenia i jakiej pomocy z jego strony wymagata. Réwnoczeénie §wiadek przyznal, ze on sam poza domem porusza sie
kulach, przy czym na pieszo jezdni przed budynkiem przy ul. (...) nie potknat sie, dopiero po wypadku Zony zauwazyl,
Ze na pieszo jezdni jest wiecej takich wglebienn. Wezesniej nie zwracal uwagi na te nier6wnosci. Przyznal, ze nawet
teraz po tych dwukrotnym przekladaniu nawierzchni nadal sa wglebienia, ale nie takie ,,raptowne”.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom Swiadkow G. S., W. P., M. B, A. D. co do stanu nawierzchni przed budynkiem, przed
ktérym doszto do wypadku. K. stanu chidnikéw i pieszo jezdni na osiedlu oraz wykonanych prac na tej nawierzchni
w 2018r. w zwigzku z pracami Przedsiebiorstwa (...) i awaria wodociagowa. Twierdzenia §wiadkow znajduja bowiem
potwierdzenie w zdjeciach przedlozonych do akt sprawy oraz zalaczonych dokumentach.

Sad dal wiare zeznaniom powddki w czeSci w jakiej znajduja one potwierdzenie w materiale dowodowym. Sad
dal wiare zeznaniom powodki co do tego, ze do wypadku doszlo w okoliczno$ciach i miejscu wskazanym przez
powodke. Rowniez wskazane przez powddke obrazenia jakich doznala oraz przebieg leczenia znalazly potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Powddka przyznala, ze po wypadku pomagala jej rodzina
— maz, synowa, wnuczki, za §wiadczona pomoc nie musiala przekazywaé im wynagrodzenia.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego ortopedy, albowiem odpowiedz na pytania dotyczace stanu zdrowia powodki
oraz rokowan na przyszlo§é wymagala wiedzy specjalne;j.

Wyjaéni¢ nalezy, iz przepis art. 278 § 1 k.p.c. uprawnia Sad do wezwania jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia
ich opinii w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Sad nie jest zwigzany opinig bieglego i ocenia
ja na réwni z innymi $rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Ocene opinii bieglego odrézniajg jednak szczegoélne kryteria.
Stanowia je: zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopiefn stanowczo$ci wyrazonej w niej wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest bowiem
przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem
weryfikacji jak dowdd na podstawie kryteriow prawdy i falszu. Nie chodzi tu bowiem o kwestie wiarygodnoSci lecz o
pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci zawartego w opinii i jej uzasadnieniu rozumowania. Sad ocenia dowod z



opinii bieglego nie tylko przez pryzmat jej wnioskow koncowych, ale rowniez w oparciu o dokumentacje, na podstawie
ktoérej zostala wydana.

W przedmiotowej sprawie Sad uznat za przekonywujaca opinie bieglego ortopedy wraz z ustng opinig uzupekiajaca,
poniewaz byla ona logiczna i spdjna oraz udzielala w wystarczajacym stopniu odpowiedzi na pytania ujete w
tezie postanowienia dopuszczajacego ten dowod. Zostala ona wydana po zbadaniu powodki i zapoznaniu sie
przez bieglego z historia choroby powddki. Nie mozna takze pomina¢ tego, ze sporzadzona zostala przez osobe
posiadajaca niepodwazalng wiedze dotyczaca dziedziny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegly posiadal
zatem wystarczajaca wiedze i dosSwiadczenie, by méc w prawidlowy sposéb odpowiedzie¢ na pytania zawarte w tezie
dowodowe;j.

Opinia bieglego M. S. szczegbélowo opisywala zakres obrazen doznanych przez powoda w wyniku zdarzenia i jego
skutkow. Biegly analizowal dokumentacje medyczng, ustosunkowat sie szczegbélowo do zarzutéw formulowanych do
opinii.

Trzeba jednocze$nie zaznaczyé¢, iz biegly jest osoba odznaczajaca sie niekwestionowanymi kwalifikacjami,
kompetentnymi i posiadajaca duze do§wiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii. Nie mozna roéwniez pomijaé tego,
ze biegly swoje stanowisko w tym przedmiocie sformulowal po zapoznaniu sie ze zgromadzona w aktach sprawy
dokumentacja i po zbadaniu powddki, a zatem opinia zostala sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i formulowanej
a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy, ktory potwierdzal prawidlowosé
wyrazonych przez bieglego sadow.

W ocenie Sadu nie bylo wiec jakichkolwiek podstaw by opinie bieglego uznaé za nierzetelna czy niefachowa. Dlatego
wnioski zawarte w opinii Sad podzielil.

Zwazy¢ tez nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wedlug ktérego Sad w sprawie do rozstrzygniecia
ktérej wymagane sa wiadomoSci specjalistyczne nie moze wydaé orzeczenia wbrew wnioskom wyplywajacym z opinii
uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelng /zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 I CSK 166/06 — publ. Lex nr 209297
lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97/.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy podkresli¢, Zze sprawy cywilne sa kontradyktoryjne a
obowiazek skladania wnioskow dowodnych spoczywa na stronach (art. 3 in fine k.p.c. ). Z kolei ciezar udowodnienia
okre$lonych faktéw, a co za tym idzie, ryzyko niepowodzenia dowoddéw i zaniechania w wykazywaniu inicjatywy
dowodowej spoczywa na tej stronie, ktéora wywodzi z nich okreSlone skutki prawne (art. 6 k.c.). W mySl art.
232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Sad moze dopuéci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Proces cywilny to spér pomiedzy dwiema réwnoprawnymi
stronami, toczacy sie przed bezstronnym sadem (zasada kontradyktoryjnosci). To strony obowiazane sa zglasza¢ w
tym sporze twierdzenia, wnioski i dowody na poparcie swoich stanowisk (art. 3 k.p.c.). Na nich wiec spoczywa ciezar
udowodnienia wskazywanych przez siebie faktéw. Ta strona, kt6éra twierdzi, ze okreslony fakt mial miejsce obowigzana
jest zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jego istnienie. Strona, ktéra powoluje sie na nieistnienie okre$lonego
faktu powinna réwniez udowodni¢ swoje twierdzenie, zglaszajac dowody dla wykazania faktow przeciwnych. Nie
jest wykluczone dowodzenie nieistnienia faktu (czyli tzw. faktu negatywnego), choé jest ono utrudnione. Ciezar
udowodnienia spoczywa na tym, kto powoluje sie na istnienie lub nieistnienie faktu Jezeli pozwany zaprzecza
faktom przytoczonym w pozwie przez powoda, to powdd powinien te fakty udowodnié. Proste zaprzeczenie nie rodzi
"obowiagzku" dowodowego. Jezeli jednak pozwany zaprzecza powolujgc sie na okre$lone fakty (np. fakty przeciwne), to
powinien on te fakty udowodnié, co nie zwalnia powoda z obowiazku wykazania faktéw uzasadniajacych powodztwo.
W doktrynie i praktyce podkreéla sie, ze sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 k.p.c. zdanie drugie
uprawnienia pow$ciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu. Przyjmuje sie, ze nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu
z reguly nie stanowi uchybienia. Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strony jest uprawnieniem, z
ktoérego sad powinien korzysta¢ w sytuacjach wyjatkowych i w sposéb nienasuwajacy podejrzen co do bezstronnosci.



Nie moze on jednak w ten sposob wyrecza¢ w inicjatywie dowodowej strony zastepowanej przez adwokata lub radce
prawnego (wyr. SN z 23.7.2003 1., IT CK 320/01, niepubl.).

W konsekwencji nalezy przyjac, ze powddka domagajac sie zasadzenia od pozwanego dochodzonej kwoty tytulem
zado$Cuczynienia i odszkodowania winna wykazac, ze zaistnialy ku temu przestanki.

Jak wynika z zdjeé, ztozonego do akt przez powodke i pozwanego

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnoéci za doznane przez powodke krzywdy
bedace nastepstwem wypadku z dnia 8 listopada 2013r.

Zgodnie z art. 445 § 1 w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. w przypadku uszkodzenia ciala poszkodowanemu stuzy roszczenie
o zaplate odpowiedniej kwoty tytulem zadoSéuczynienia. W my$l art. 415 k.c. kto z winy swojej wyrzadza drugiemu
szkode, obowigzany jest jest do jej naprawienia.

W ocenie Sadu powddka nie wykazala, ze zaszly przestanki odpowiedzialnoéci (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w T.. Z
materiatu dowodowego nie wynika, ze po stronie pozwanego doszlo do zaniedban, ktore doprowadzilyby do wypadku.
W pazdzierniku 2016r. pieszo jezdnia przed budynkiem przy ul. (...) w T. nie nosila znamion uszkodzenia, nie posiadala
ubytkow, wyrw, zalaman. Miejsce, w ktorym doszlo do wypadku cechowalo sie jedynie niewielkim obnizeniem na
dos¢ duzej powierzchni i nie moglo stanowié zagrozenia dla ruchu pieszych. Nikt z mieszkancéw budynku nie zglaszal
uszkodzen w nawierzchni, co wiecej maz powddki, ktéry poza domem porusza sie o kulach nigdy na pieszo jezdni przed
budynkiem nie potknal sie, do momentu wypadku Zony nie zwracal uwagi na obnizenia wystepujace w nawierzchni.
W ocenie Sadu zdarzenie, w ktorym ucierpiala powddka mialo charakter nieszczes$liwego wypadku, za ktéry winy nie
ponosi pozwana spo6ldzielnia.

Majac powyzsze na uwadze powodka nie wykazala, ze z winy pozwanego doszlo do powstania szkody na osobie
powddki.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powddka przegral proces. Koszty poniesione przez pozwanego to:
3.600 zl koszty zastepstwa procesowego oraz 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad nie obciazyl powodki kosztami poniesionym przez interwenta ubocznego, obcigzenie powodki kosztami
poniesionymi przez interwenienta ubocznego byloby niezasadne, a w $wietle art. 107 zd. ostatnie k.p.c. nie jest ono
obligatoryjne.



