Sygn. akt I C 350/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 marca 2018r. I. P., M. E. (1), M. E. (2) wnie§li o zasgdzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...)
S.A. w W. kwoty 50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 sierpnia 2014 r. oraz o zasgdzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 13 kwietnia 2014 r. ich rodzice T. E. i E. E., poruszajacy sie
motocyklem Y. (...) nr rej. (...) ulegli wypadkowi komunikacyjnemu i poniesli §mier¢. Zdarzenie mialo miejsce na
odcinku autostrady (...) w okolicy miejscowosci M. (gmina T.). Podniesdli, iz w chwili zdarzenia poszkodowani objeci
byli ochrona ubezpieczeniowa typ P (...). W zwigzku ze Smiercia poszkodowanych powodowie wystapili z wnioskiem
o wyplate $§wiadczenia z tytulu $§mierci ubezpieczonych. Pozwany odméwil jednak wyplaty §wiadczenia w ramach
dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek Smierci wskazujac, iz zdarzenie nie spekito przestanek wypadku
komunikacyjnego. Zdaniem powodow pozwany dokonal niewlaéciwej wykladni definicji wypadku komunikacyjnego.
Wskazali, iz miejsce gdzie doszlo do zdarzenia bylo droga w rozumieniu ustawy Prawa o ruchu drogowym. Bez
znaczenia bylo to czy odcinek drogi formalnie byl oddany do ruchu, gdyz definicja drogi nie wymaga aby dla
uznania danego pasa terenu jako drogi, odcinek ten musial stanowié jedna z kategorii dr6g w rozumieniu ustawy o
drogach publicznych. Podali, iz wysoko$¢ zadanego przez nich roszczenia odpowiada wysokosci sumy ubezpieczenia
na wypadek $mierci. Swiadczenie to przystuguje dzieciom ubezpieczonych w czeéciach réwnych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w pierwszej kolejnoSci podnidst zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, iz dla roszczen z umowy
ubezpieczenia okres ten wynosi 3 lata. Podal, iz 21 sierpnia 2014 r. wydana zostala decyzja o odmowie wyplaty
Swiadczenia z tytulu $mierci pozwanych. Termin przedawnienia zaczat biec od dnia 9 wrze$nia 2014 r. tj. od
chwili wystgpienia przez powodéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Podkredlil, iz wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy nie odraczaja poczatku biegu przedawnienia. Pozew za$ zostal sporzadzony dopiero dnia 2
marca 2018 r. Pozwany przyznal, iz prowadzil w sprawie postepowanie likwidacyjne zakonczone decyzja o odmowie
przyznania §wiadczenia, Dodal, iz z opinii bieglego sporzadzonej w toku §ledztwa Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie
Trybunalskim postepowanie K. E. (1) bylo nieprawidlowe w zakresie nie zachowania ostroznoéci podczas jazdy,
wjechania na nieoddany do uzytku zamkniety odcinek drogi oraz niestarannej obserwacji przedpola jazdy. Nadto
zignorowal on znak pionowy B1 w zakresie poruszania sie na zamknietym dla ruchu odcinku drogi. Pozwany zaprzeczyt
twierdzeniom powoda, iz odcinek autostrady (...) w dacie zdarzenia byl droga w rozumieniu przepis6w prawa o ruchu
drogowym. Podkreslil, iz miejsce zdarzenia nalezy traktowac jako budowe a nie droge definiowang w ustawie Prawo
o ruchu drogowym. Budowa byla prawidlowo i wystarczajaco oznakowana. W momencie wypadku ubezpieczeni nie
znajdowali sie wiec na drodze lecz na budowie drogi. Podkreslil, iz istotne znaczenia ma okoliczno$¢ czy droga po
ktorej poruszali sie ubezpieczeni byta oddana do ruchu. Zgodnie z art. 2 ustawy prawo o ruchu drogowym droga jest
wydzielany pas terenu przeznaczony do ruchu. Podal, iz gdyby nawet uznad, iz teren ten byl drogg, to nie byla ona
przeznaczona do ruchu pojazdéw skoro oznaczono ja znakiem B — 1.

W kolejnym pi$mie powodowie zaprzeczyli, aby doszlo do przedawnienia roszczenia. Wskazali, iz zgodnie z OWU
skorzystali z mozliwo$ci wniesienia odwolania od wydanej decyzji do pozwanego jak i Rzecznika Ubezpieczonych. W
dniu 7 kwietnia 2015r. otrzymali pismo z (...) S.A. wydane na skutek odwolania za$ 3 wrze$nia 2015r. i 15 pazdziernika
2015r. pozwany przestal pisma do Rzecznika (...) zawierajace ostateczne stanowisko w sprawie, ktore doreczono
powodom 10 wrzeénia 2015r. i 15 pazdziernika 2015r. Termin biegu przedawnienia winien wiec by¢ liczony od dnia
10 wrze$nia 2015 r. i 16 pazdziernika 2015 r. Powodowie podtrzymali swoje twierdzenia dotyczace tego, iz miejsce
zdarzenia stanowilo droge w rozumieniu prawa o ruchu drogowym



W pi$mie z dnia 26 czerwca 2018 r. powodowie wskazali, iz sa uprawnieni do $§wiadczenia z tytulu ubezpieczenia na
wypadek $mierci ubezpieczonego w réwnych czedciach tj. po 16.666,66 zt kazdy z nich.

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2020 r. pozwany wnioslt o zasadzenie kosztow postepowania od kazdego z powodow
z osobna.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na dzien 13 kwietnia 2014r. K. E. (1) i E. E. objeci byli ochrona ubezpieczeniowa Typ P (...) wynikajaca z umowy
grupowego ubezpieczenia pracowniczego zawartego z (...) Zakladem (...) na (...) S.A Do umowy ubezpieczenia
zastosowanie mialy ogélne warunki ubezpieczenia Typ (...) zatwierdzone uchwala nr 302/2007 Zarzadu (...)
Zakladu (...) na (...) S.A. z dnia 26 czerwca 2007r. z p6zn. Zm. Umowa ubezpieczenia zostala rozszerzona o
dodatkowe ubezpieczenie na wypadek Smierci spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym, do ktorego zastosowanie
maja ogoélne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek Smierci ubezpieczonego spowodowanej
wypadkiem komunikacyjnym zatwierdzone uchwala nr UZ/340/2007 Zarzadu (...) Zakladu (...) na (...) S.A.zdnia 11
lipca 2007r. z p6zh. zm. Kwota Swiadczenia na wypadek $§mierci kazdego ubezpieczonego spowodowanego wypadkiem
komunikacyjnym wynosila po 25.000 zl.

E. E. zostala wskazana w umowie ubezpieczenia jako osoba uprawniona do odbioru §wiadczenia po K. E. (1). K. E. (1)
zostal wskazany w umowie ubezpieczenia jako osoba uprawniona do odbioru §wiadczenia po E. E..

E. E. zmarla w wyniku zdarzenia w dniu 13 kwietnia 2014r., jej maz K. E. (1) zmart w dniu 15 maja 2014r. wskutek
odniesionych obrazen. Zgodnie z § 30 OWU ubezpieczenia grupowego typ plus w przypadku, gdy ubezpieczony
nie wskazal uposazonego albo gdy wszyscy uposazeni marli przed $émiercia ubezpieczonego lub utracili prawo do
$wiadczenia wowczas §wiadczenie przystuguje (w tym przypadku) dzieciom w czeSciach rownych.

Bezsporne. (k.65-75)

Dnia 13 kwietnia 2014 r. odcinek drogi (...) oraz Autostrady (...) stanowil teren budowy. Wjazdy z drogi (...)
i drdg okolicznych na budowane odcinku drogi ekspresowej (...) i autostrady (...) byly oznaczone znakami B-1
szakaz ruchu” z tabliczkami wylaczajacymi pojazdy budowlane oraz zaporami betonowymi i stupkami kierujacymi.
Nie bylo mozliwoéci aby pomiedzy zaporami przejechal samochéd , mogl jednak przejechaé pojazd jednosladowy.
Oznakowanie zakazujace wjazdu na teren budowy bylo poprawne i dobrze widoczne dla uzytkownikéw drogi. Na
terenie budowy drogi (...) i autostrady (...) nie przebywaly postronne i nieupowaznione do tego osoby.

Dowdd: opinia bieglego K. L. (1) akta 2 Ds 534/14 Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim
dokumentacja drogowa k. 193;

zeznania $wiadka A. C. z 10.12.2018 r. 00:03:21-00:53:41;

zeznania $wiadka R. T. z 10.12.2018 r. 00:57:17-01:13:43;

zeznania G. H. k. 65 akt XVIII Cps 15/19

zeznania Swiadka K. L. (2) k. 52 akt I Cps 8/19

zeznania $wiadka W. K. k. 46 akt I Cps 7/19

W dniu 13 kwietnia 2014r. K. E. (1) wraz z zona E. E. poruszali si¢ motocyklem marki Y. (...) nr rej. (...). Nie zwazajac
na znaki drogowe i zapory jadac droga (...) w kierunku L. kierujacy pojazdem K. E. (1) zjechal w prawo na budowany
odcinek S8, nastepnie wjechal na budowany odcinek autostrady (...). W chwili, gdy motocykl przejezdzal obok dyzurki
ochrony, przy punkcie poboru oplat, W. K. probowal zatrzymaé kierowce machajac rekoma. K. E. (1) nie reagujac na



sygnal zatrzymania pojechal dalej i dojechal wschodnia jezdnig do miejsca zakonczenia jezdni (w budowie), zjechal
na skarpe wykopu budowlanego i uderzyt w siatke. Na skutek zdarzenia E. E. poniosla $§mier¢ na miejscu. K. E. (1)
zmarl w szpitalu w dniu 15 maja 2014r. wskutek odniesionych obrazen.

Dowod: opinia bieglego K. L. (1) akta 2 Ds 534/14 Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim
dokumentacja drogowa k. 193;

zeznania Swiadka J. B. k. 55v akt XVIII Cps 15/19

zeznania Swiadka K. L. (2) k. 52 akt I Cps 8/19

zeznania Swiadka W. K. k. 46 akt I Cps 7/19

Spadek po E. E. na mocy ustawy nabyli: maz K. E. (1) oraz dzieci I. P., M. E. (1), M. E. (2) w 1/4 czeSci kazdy z nich.
Spadek po K. E. (1) i E. E. nabyly z mocy ustawy dzieci I. P., M. E. (1), M. E. (2) w 1/3 czeSci z nich.

Bezsporne (akta szkody)

M.E. (1). M. E. (2), L. P. zgasili szkode do (...) Zakladu (...) na (...) S.A. Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 r. ubezpieczyciel
odmowil wyplaty Swiadczenia wskazujac, iz zdarzenie nie stanowilo wypadku komunikacyjnego, gdyz doszlo do niego
na terenie budowy a nie na drodze w rozumieniu ustawy prawo o uchu drogowym.

Bezsporne (decyzja k. 76, akta szkody)
Pomimo odwolania ubezpieczyciel podtrzymat swoje stanowisko w sprawie
Bezsporne (decyzja k. 77-78, 83-84, akta szkody)

M. E. (1). M. E. (2), . P. zlozyli do Rzecznika Ubezpieczonych w W. wniosek o wszczecie postepowania przeciwko (...)
Zakladowi (...)na (...) S.A. Ubezpieczyciel pismami z dnia 3 wrzesnia 2015r. i 15 pazdziernika 2015r. wskazal, iz podjete
w sprawie decyzje sa prawidlowe i znajduja odzwierciedlenie w obowiazujacych przepisach ogélnych warunkow
ubezpieczenia.

Bezsporne (wnioski k. 85- 88, Pismo Rzecznika Ubezpieczonych z 7.10.2015 r. k. 101-105, 106-110, 120-123, 124-127,
Pismo (...) z 3.09.2015 r. k. 111, Pismo (...) z 15.10.2015 r. k. 128)

I. P., M. E. (1), M. E. (2) otrzymali odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia podstawowego z tytulu $émierci kazdego z
rodzicéw po 30.000 zl

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, dokumentéw przedlozonych
przez strony, akt szkodowych, zeznan $wiadkéw oraz akt 2 Ds 534/14 Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie
Trybunalskim, a w szczego6lnoéci opinii bieglego powolanego w sprawie karnej.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentow. Ich prawdziwoéc¢ nie budzila, w ocenie Sadu, jakichkolwiek
watpliwoéci. Co wiecej wiarygodnoé¢ i autentyczno$é przedlozonych dokumentédw, nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron.

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie w duzej mierze na opinii bieglego z dziedziny mechaniki pojazdowej i ruchu
drogowego K. L. (1) sporzadzonej w sprawie 2 Ds 534/14 Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim.



Trzeba zaznaczyé, iz biegly jest osoba odznaczajaca sie niekwestionowanymi kwalifikacjami, kompetentnymi i
posiadajacymi duze do$wiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii. Nie mozna rowniez pomijaé tego, ze biegly swoje
stanowisko w tym przedmiocie sformutowal po zapoznaniu sie ze zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja, a
zatem opinia ta nie zostala sporzadzona na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o
obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy, ktory potwierdzal prawidlowosé¢ wyrazonych przez bieglego sadow.
Opinia byla jasna, logiczna i spdjna z pozostalym materialem dowodowym. Opinia nie byla kwestionowana w toku
postepowania przez zadng ze stron. Tre$¢ opinii bieglego byla stronom znana od poczatku trwajacego w sprawie
postepowania. Zadna ze stron nie kwestionowala twierdzer i wnioskéw zawartych w opinii. Zadna ze stron nie
kwestionowatla przebiegu zdarzenia, nie kwestionowala rowniez oznaczenia znajdujgcego sie na budowanym odcinku
drogi.

Zwazy¢ tez nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wedlug ktérego Sad w sprawie do rozstrzygniecia
ktorej wymagane sg wiadomo$ci specjalistyczne nie moze wydac orzeczenia wbrew wnioskom wyplywajacym z opinii
uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelna (zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 1 CSK 166/06 — publ. Lex nr 209297
lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 278" k.p.c. (przepis wszedl w zycie w toku postepowania, tj. w dniu 7
listopada 2019r. i zgodnie z przepisami przej$ciowymi mogl zostaé zastosowany w przedmiotowej sprawie) Sad moze
dopusci¢ dowod z opinii sporzadzonego na zlecenie organu wladzy publicznej w innym postepowaniu. Przepis ten
przewiduje dopuszczalno$¢ dowodu z opinii bieglego sporzadzonej w innym postepowaniu w tym réwniez karnego
postepowania przygotowawczego.

Sad pomingl wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych i ruchu drogowego na okolicznosé czy wypadek drogowy z dnia 13 kwietnia 2014 r. mial miejsce na drodze
w rozumieniu ustawy prawo o ruchu drogowym uznajac, iz opinia bieglego K. L. (1) byla prawidlowa, kompletna, a
strony jej nie kwestionowaly. Nadto w ocenie Sadu dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie wniosloby nic nowego
do sprawy, a doprowadziloby jedynie do przedluzenia trwajacego postepowania.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéw A. C.iR. T. dotyczacych obowigzujacego w chwili zdarzenia oznakowania
w obrebie wezla R. na skrzyzowaniu drogi (...) z droga ekspresowa S 8. Swiadkowie zgodnie przyznali, iz na wezle R.
wjazd w kierunku Autostrady (...) byl zagrodzony, nie mozna bylo wjecha¢ w kierunku wezla L. P.. Podali, iz budowa
wezla L. P. zostala zakoniczona w 2014 r., za$ odcinek zostal oddany do uzytkowania w 2016 r. R. T. podkreslil, iz wjazd
na droge (...) w kierunku L. P. zabezpieczony byl widocznymi barierkami, zaporami i niemozliwym bylo nieSwiadome
zjechanie w tym kierunku.

Z powyzszymi zeznaniami korelowaly twierdzenia §wiadka G. H.. Swiadek wskazal, iz miejsce gdzie motocykl wjechal
na teren budowanego odcinka drog bylo zagrodzone nadto ustawiony byl zakaz wjazdu. Nie moglt tam przejechaé
samochod. Dodal, iz odcinek ten byl polaczony po oddaniu autostrady (...) S. — T..

Sad nie mial watpliwoéci co do twierdzen przedstawionych przez §wiadka K. L. (1) (w chwili skladania zeznan nie

obowigzywal jeszcze art. 278" k.p.c. i K. L. (1) mial status $wiadka) zlozonych na okolicznoéé obowigzujacego w chwili
zdarzenia oznakowania na skrzyzowaniu drogi krajowej nr (...) i S 8 w rejonie T. w kierunku L. oraz na budowanym
wjezdzie z drogi S 8 na autostrade (...) w kierunku poludniowym i na wjezdzie A1 na 324 km, 9 hektometr w rejonie M.
a takze przebiegu zdarzenia. Podkreslil on, iz motocykl wjechal na teren budowy. Wjazd ten byl zamkniety zaporami
ale fizycznie dla jedno$ladu mozliwy byl przejazd pomiedzy barierami. Podkreslil, iz oznakowanie zakazujace wjazdu
bylo czytelne i trudno bylo kierowcy je przeoczyé. Wskazal, iz w sprawie sporzadzit opinie. Przyznal, iz opinia nie
obejmowala miejsca zdarzenia jednak, z uwagi na to, iz czesto przejezdzal ta drogg byl w stanie wskazaé w jaki sposob
oznakowano zakaz wjazdu na teren budowy drogi.

Za zgodne z prawda Sad uznal réwniez zeznania W. K.. Nie byl on naocznym §wiadkiem zdarzenia jednak tuz przed
wypadkiem widzial motocykl jadacy zamknietym odcinkiem autostrady obok punktu poboru oplat. Swiadek podal,



iz machat rekoma do kierowcy sygnalizujac zakaz dalszej jazdy i sygnalizujgcy zatrzymanie sie, jednaka kierowca
nie zareagowal. Podkredlil, iz motocyklista poruszal sie po terenie budowy. Nie byla to droga oddana do ruchu,
dopiero po roku od zdarzenia droga ta zostala dopuszczona do uzytkowania. Dodal, iz wjazd ze starej trasy (jedynki)
byl zablokowany. Wjazd na ten teren przez pojazdy posiadajace stosowne upowaznienie odbywal sie na okragto po
okazaniu odpowiedniej przepustki. Swiadek wskazal, iz pomiedzy zaporami samochéd nie mogl przejechaé, mozliwym
byt jednak przejazd motoru.

Strona powodowa cofnela wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron — strony powodowe;.

W pierwszej kolejnosci nalezalo sie odnie$¢ do podnoszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia
powoddw. Pozwany wskazal, iz dnia 21 sierpnia 2014 r. wydat ostateczna decyzje o odmowie wyplaty odszkodowania
z tytulu $mierci ubezpieczonych. Doreczenie decyzji musialo nastapi¢ przez 9 wrze$nia 2014 r., gdyz w tej dacie
powodowie wystapili z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, co pozwany uczynit 3 pazdziernika 2014 r. Termin
przedawnienia w ocenie pozwanego rozpoczat swoj bieg w dniu 9 wrzeénia 2014 r., za$ pozew zostal wniesiony dopiero
12 marca 2018 r. a wiec po uplywie 3 letniego terminu przedawnienia.

Sad nie zgodzil sie ze stanowiskiem strony pozwanej w tym zakresie.

Nie ulega watpliwosci, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie maja Ogolne Warunki Ubezpieczenia, ktére w §
40 pkt 4 przewiduja procz mozliwosci zlozenia skargi i zazalenia do kazdej jednostki (...) S.A. réwniez prawo do
wniesienia skargi do Rzecznika Ubezpieczonych i zwrocenia sie o pomoc do Miejskich i Powiatowych Rzecznikow
Konsumenta. Powodowie w niniejszej sprawie skorzystali z przystugujacego im prawa i zlozyli wnioski do Rzecznika
(...). Pismami z dnia 15 paZzdziernika 2015 r. i 3 wrze$nia 2015 r. przeslanymi przez pozwanego do Rzecznika (...),
ktore doreczono powodom 10 wrze$nia 2015r. i 15 pazdziernika 2015r., pozwany zajal ostateczne stanowisko. Termin
przedawnienia winien wiec by¢ liczony od dat 10 wrzes$nia 2015 r i 15 pazdziernika 2015 r. Wskazaé nalezy, iz
Sad w calo$ci zgodzil sie z argumentacjami przedstawionymi przez strone powodowa i ze stanowiskiem wyrazonym
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 5/14, w ktérym to Sad Najwyzszy nie oparl sie
jedynie na gramatycznej wykladni przepisu art. 819 § 4 k.p.c. Wskazal przede wszystkim na wykladnie celowoSciowa
powolanej regulacji. Jak wynika z analizy uzasadnienia, postepowanie likwidacyjne, mimo odformalizowania
cechowa¢ sie winno dwuinstancyjnoécia. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz merytoryczne zakwestionowanie
decyzji ubezpieczyciela (w formie odwolania, zazalenia, skargi itp.) skutecznie przerwie bieg przedawnienia, mimo,
iz nie musi zawiera¢ nowych roszczen i okoliczno$ci faktycznych. Sad Najwyzszy wskazal, iz: "W stosunkach
ubezpieczeniowych uksztaltowala sie praktyka wlaczenia do umowy stron ogélnych warunkdéw umow, ktére precyzuja
czy postepowanie likwidacyjne jest jedno, dwu lub wiecej etapowe w zwiazku z przyznaniem ubezpieczonemu
prawa zlozenia odwolania, zwanego tez niekiedy skarga lub zazaleniem, do wskazanego organu lub jednostki
ubezpieczyciela. Jezeli strony takie uprawnienie przyznaly ubezpieczonemu, data zakonczenia postepowania
likwidacyjnego jest data zlozenia o$§wiadczenia wydanego w wyniku postepowania odwolawczego. Niezaleznie od
nazwy $rodka odwolawczego, decydujace znaczenie ma istota postepowania wywolanego tym Srodkiem, a wiec czy
ubezpieczony ma mozliwo$¢ zakwestionowania odmowy przyznania Swiadczenia lub przyznanej jego wysokosci,
czy stanowisko ubezpieczyciela wyrazone w pierwszym o$wiadczeniu podlega kontroli i czy zgloszony wniosek o
przyznanie $wiadczenia jest rozpatrywany ponownie a wskazane we wzorcu organ lub jednostka ubezpieczyciela
wladciwa do rozpoznania odwolania moga w spos6b definitywny zakonczy¢ postepowanie likwidacyjne przez zlozenie
o$wiadczenia o odmowie uwzglednienia odwolania albo zmieni¢ tresé pierwotnego o$wiadczenia poprzez catkowite
lub cze$ciowe uwzglednienie wniosku. Jezeli wladciwa jednostka ubezpieczyciela weryfikuje prawdziwo$é twierdzen,
co do zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego oraz powstania szkody i jej wysokosci, to oznacza, ze ponownie rozpoznajac
wniosek weryfikuje twierdzenia ubezpieczonego i przyjmuje istnienie stanu faktycznego, ktéry odpowiada lub nie
tym twierdzeniom. Postepowanie to dotyczy tego samego stosunku materialnoprawnego, ktéry byl przedmiotem
wezedniejszego etapu postepowania likwidacyjnego, a wiec jej stanowisko ma charakter merytoryczny. Whrew
stanowisku pozwanego ubezpieczyciela nie oznacza to obowiazku ustalenia rzeczywistej przyczyny szkody, bo chodzi
o zgodno$¢ faktow ustalonych w postepowaniu likwidacyjnym z twierdzeniami ubezpieczonego. Jezeli postepowanie
przewidziane we wzorcu umownym spelnia te warunki, ma charakter postepowania odwolawczego, niezaleznie



od nazwy Srodka odwolawczego. Za taka wykladnig przemawia takze cel postepowania likwidacyjnego, ktorym
jest stwierdzenie bez konieczno$ci wszczynania postepowania sadowego, czy zasadne jest roszczenie zgloszone
ubezpieczycielowi. Oznacza to, ze do ubezpieczonego nalezy decyzja, co do skorzystania z uprawnienia do odwolania
uzgodnionego przez strony w umowie, a w wypadku rezygnacji z odwolania poczatek terminu biegu przedawnienia
po przerwie bedzie biegl od daty doreczenia pierwszego o$wiadczenia”

Majgc na wzgledzie fakt, iz odwolanie do Rzecznika Ubezpieczonych (Rzecznika (...)) bylo przewidziane w OWU,
a powodowie z tej formy odwolania korzystali, to termin biegu okresu przedawnienia winien by¢ liczony od
dnia zakonczenia postepowania przez Rzecznikiem Finansowym. Tym samym roszczenia powodow nie ulegly
przedawnieniu.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze K. E. (1) kierujac motocyklem marki Y. wraz z pasazerem E. E. zjechal z
drogi (...) na budowany odcinek trasy S8 nastepnie wjechal na odcinek autostrady i dojezdzajac do zakonczenia jezdni
zjechal na skarpe wykopu budowlanego i uderzyl w siatke. Na skutek zdarzenia kierujacy pojazdem oraz pasazerka
poniesli Smier¢. Poza sporem pozostaje kwestia posiadanego przez nich dodatkowego ubezpieczenia u pozwanego.
Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie natomiast do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zaistniale
zdarzenia wypelnia przestanki wypadku komunikacyjnego okre§lonego OWU i tym samym czy roszczenie powodow
jest zasadne.

Na podstawie zawartej w ramach grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) obejmujacego E. E. o K. E.
(1) pozwany zobowigzal sie m.in. do zaplacenia odszkodowania na wypadek Smierci ubezpieczonych spowodowanej
wypadkiem komunikacyjnym.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacic¢ skladke. W myél art. 829 § 1 k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegolnosci
dotyczyé: 1) przy ubezpieczeniu na zycie - §mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku;
2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci
wskutek nieszczesliwego wypadku. Natomiast zgodnie z trescig art. 12 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, to
ubezpieczyciel ustala przedmiot i zakres ubezpieczenia oraz zasady wyplaty $wiadczen. Jak wynika z brzmienia
przepisu art. 807 § 1 k.c. postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami k.c. regulujacymi umowe ubezpieczenia sg niewazne, chyba, ze przepisy szczegbdlne stanowia inaczej. W
pozostalych wypadkach wiaza strony umowy ubezpieczenia stajac sie immanentnym elementem jej tre$ci. W niniejszej
sprawie, ubezpieczyciel w sposdb jednoznaczny sformutowal ogbélne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia
na wypadek $mierci ubezpieczonego. Powolane powyzej postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia nie sg
sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami kodeksu cywilnego regulujacymi umowe ubezpieczenia, a zatem
wiaza strony umowy ubezpieczenia stajac sie immanentnym elementem jej treci.

Miedzy stronami nie byl sporny sam przebieg zdarzenia z dnia 13 kwietnia 2014 roku. Kwestia sporna byla jednak
ocena tej sytuacji w kontekscie definicji wypadku komunikacyjnego zawartej w § 2 Ogélnych warunkach dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym przy
pracy, zgodnie z ktéra wypadek komunikacyjny oznacza nieszcze$liwy wypadek, ktory wywolany ruchem pojazdéw
na drodze, w ktorym ubezpieczony bral udzial jako uczestnik ruchu lub jako kierowca, z tym ze ,pojazd”, ,droga”,
suczestnik ruchu” i ,kierowca” rozumiane sa zgodnie ze znaczeniem nadawanym przez obowiazujace przepisy prawa
o ruchu drogowym.

W toku niniejszego postepowania nalezalo wiec ustali¢ czy zdarzenie skutkujace zgonem ubezpieczonych miescilo sie
w ramach wskazanych ww. definicji. Strona pozwana podnosila, iz zdarzenie, w wyniku ktérego $mier¢ poniesli E. i
K. E. (2) nie wypeilo przestanek wypadku komunikacyjnego z uwagi na to, iz nie doszlo do niego na drodze zar6wno
w rozumieniu postanowien zawartych w OWU jak i obowiazujacych przepiséw prawa.



W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym droga to wydzielony pas
terenu skladajacy sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla roweréw, lgcznie z torowiskiem
pojazdéw szynowych znajdujacym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu
pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat. Z brzmienia tego przepisu jasno wynika, iz nie kazde miejsce, gdzie
odbywa sie ruchu pojazdu bedzie droga, konieczne jest bowiem, aby miejsce to przeznaczone bylo do ruchu lub postoju
pojazdow.

Sad ustalil, iz motocykl ubezpieczonych poruszal sie odcinkami trasy S8 i autostrady (...), ktére woéwczas byly w
trakcie budowy. Na zjazdach z drogi (...) na odcinki drog bedacych w trakcie budowy istnialo prawidlowe oznakowanie
zakazujace wjazdu. Poza znakiem B1 — zakaz ruchu z tabliczka wylaczajaca pojazdy budowy ustawione byly zapory
i shupki kierujace. Odcinki budowanych drég wylaczone byly od ruchu pojazdow. Wjezdzaé¢ tam mogly wylacznie
pojazdy budowy. Natomiast pojazdy posiadajace upowaznienia do wjazdu np. pojazdy ochroniarzy budowy mogly
wjezdzaé¢ na teren budowy jedynie wskazana im trasa. Na teren budowy nie mialy wstepu zadne osoby postronne.
Nie mozna pomija¢, iz budowa drogi jest procesem dlugotrwalym, koniczacym sie oddaniem drogi do uzytkowania
jej uczestnikom. Decyzja o przekazaniu drogi do uzytkowania poprzedzona jest koniecznoécia spelnienia szeregu
warunkéw zapewniajacych bezpieczenstwo uczestnikom majacym poruszac sie droga. Sa to warunki zaréwno z
dziedziny budownictwa jak i ruchu drogowego. Co prawda w chwili zdarzenia zasadnicze prace budowlane na trasie
S8 byly zakonczone, jednak trasa ta nie zostala jeszcze oddana do uzytkowania. Oddanie drogi do uzytkowania a tym
samym do ruchu pojazdow nastapito dopiero okolo roku po zdarzeniu. Nadto o tym, iz odcinek trasy S8 i autostrady
(...), ktorym poruszali sie rodzice powodow, nie stanowil drogi Swiadczy rowniez fakt, iz jezdnia autostrady (...) nie
byla skoniczona, co tez skutkowalo upadkiem motocyklu z wiaduktu.

Z zeznan $wiadkdw, jak rowniez z opinii bieglego wynikalo, iz oznakowanie na terenie budowy drog bylo widoczne
dla kierujacych i bylo ono jednoznaczne. Niemozliwym bylo, aby kierowca nie$wiadomie zjechal z drogi (...) na
budowany odcinek trasy S8 a nastepnie budowany odcinek autostrady (...). Jasnym jest wiec, iz kierowca motocyklu
zdawal sobie sprawe, ze wjezdza na odcinki drog bedacych w budowie i wylaczonych z ruchu. Zignorowal on nie tylko
oznaczenia drogowe zakazujace wjazdu ale rowniez zignorowal ochroniarza machajacego rekami i dajacego sygnal do
zatrzymania. K. E. (1) nie zachowal réwniez uwagi w zakresie obserwacji przedpola jazdy, konca drogi. Bagatelizujac
znaki drogowe, sygnaly do zatrzymania narazil siebie jak i swoja pasazerke na niebezpieczenstwo, co niestety w
efekcie zakonczylo sie ich $miercia. Zachowanie kierowcy motocykla bylo nieprawidlowe w zakresie niezachowania
ostrozno$ci jazdy, wjechania na zamkniety odcinek drogi, niestarannej obserwacji przedpola jazdy, naruszyt on zasady
bezpieczenstwa ruchu drogowego, co skutkowalo wypadkiem.

Reasumujg, w przekonaniu Sadu miejsce, gdzie doszlo do wypadku motocykla w chwili zdarzenia nie stanowito drogi
w rozumienia przepisow prawa o ruchu drogowym, a bylo terenem budowy. Tym samym zdarzenie do ktérego doszlo
w dniu 13 kwietnia 2014 r. nie wypelnialo znamion wypadku komunikacyjnego zdefiniowanego w OWU.

Na marginesie nalezy wskazac, iz w przypadku gdyby zjazdy na odcinki dr6g bedacych w budowie byty nieprawidlowo
oznakowane, to wowczas powodowie mogliby wystepowac z roszczeniem z tytulu $mierci rodzicéw. Odpowiedzialno$c
ta wynikalaby jednak z OC i mogta by¢ kierowana do zarzadcy drogi, podmiotéw odpowiedzialnych za jej wlasciwe
oznaczenia. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca. Oznakowanie zakazéow wjazdow bylo
prawidlowe, kierowca motocyklu zas§ mimo to wjechal na teren budowy, gdzie doszlo zdarzenia.

W konsekwencji Sad oddalil powddztwo, uznajac, iz w $wietle zgormadzonego materialu dowodowego w zaistnialej
sytuacji pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu dodatkowego ubezpieczenia na wypadek
$mierci K. E. (1) i E. E. spowodowanej wypadkiem komunikacyjnym.

O kosztach Sad orzek! zgodnie z art. 98 k.p.c. z ktérego wynika zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie
z jej tredcia strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W przedmiotowej sprawie na koszty procesu poniesione przez



pozwanego zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie
3.600,00 zl.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad uznal, iz nie jest zasadnym zasadzenie od kazdego z powoddéw na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu. W pozwie strona powodowa oznaczyla warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 50.000 zk.
Pozwany nie kwestionowat tak podanej wartoéci przedmiotu sporu, tym samym nie podlega ona badaniu na tym
etapie postepowania. W zwigzku z powyzszym nalezne pozwanemu koszty z tytulu zastepstwa procesowego winny by¢
liczone od tak oznaczonej wartoSci przedmiotu sporu, a nie od sprecyzowanego przez strone powodowa roszczenia,
ktobre to doprecyzowanie mialo miejsce juz po wniesieniu przez pozwanego odpowiedzi na pozew.

1) wpisa¢ do kontrolki uzasadnien,
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powod6éw i peln. pozwanego
3) z wplywem lub za 21 dni.

T. 15.06.2020r.



