Sygn. aktI C 193/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2019 r. w Toruniu.

sprawy z

Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w T.

przeciwko:

M.K.iJ.K. (1)

o:

przywrdcenie posiadania i zaniechanie naruszen

orzeka:

I. zakazuje pozwanym M. K. iJ. K. (1) parkowania samochod6w na dzialce nr (_..), objetej ksiega wieczysta Kw nr (...);
II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie koszty procesu.

Sygn. akt I C 193/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 14 lutego 2019 roku pow6d Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w T., wniosla o przywrocenie
naruszonego posiadania poprzez zobowiazanie pozwanych M. K. oraz J. K. (1) do przywrdcenia zgodnego z prawem
posiadania stuzebnos$ci przejazdu i przechodu przez dzialke nr (...) bedaca wlasnoécia pozwanej M. K., przez
powoda oraz zakazania pozwanym dalszych naruszen posiadania sluzebnoéci poprzez zobowigzanie pozwanych do nie
parkowania samochodéw na wyznaczonej drodze stuzebnej i do takiego zarzadzania nieruchomoscia aby stuzebnoéc
drogi koniecznej byla niezakl6cona na dzialce nr (...), objetej KW nr (...) w terminie 3 dni od uprawomocnienia sie
wyroku, a nadto o nakazanie pozwanej M. K. oznakowania drogi stuzebnej znakiem B-36 (zakaz zatrzymywania) oraz
nakazanie pozwanym aby zaniechali w przyszloéci dzialan ograniczajacych korzystanie z przedmiotowej stuzebnosci.
Dodatkowo wnibst o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podal, ze nieruchomos$é M. K. obciazona jest stuzebno$cig gruntowa przejazdu i przechodu na
rzecz nieruchomosci polozonej przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka nr (...) i stanowiacej wlasno$¢ powoda. Wskazal,
ze shuzebno$c ta zapewnia lokatorom budynku polozonego przy ul. (...) dostep do parkingu, budynkéw gospodarczych
oraz Smietnikoéw polozonych na nieruchomosci wtadnacej, jak rowniez umozliwia odbiér Smierci oraz dowozu wegla
od ulicy (...). Wskazal, ze w przeszlosci toczyly sie juz spory sadowe w zwiazku z naruszaniem przez pozwanych
prawa stuzebnoéci poprzez grodzenie i powdd uzyskal wowczas korzystne dla siebie orzeczenie. Podnidsl, ze od



dluzszego czasu przejazd i przechod po drodze stuzebnej jest notorycznie zastawiany przez pozwanych, ktorzy parkuja
na przejezdzie samochody, co uniemozliwia korzystanie z przystugujacej stronie powodowej stuzebnosci. Dodal, ze
bezskutecznie wzywal pozwanych do zaprzestania naruszen i przywrécenia stanu zgodnego z prawem (k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanych wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie kosztéw
procesu od strony powodowej solidarnie na rzecz pozwanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko wskazal, ze to nie pozwani naruszaja korzystanie ze sluzebno$ci ale osoby trzecie,
tj. pacjenci przychodni, klienci pubu oraz innych blizej nieokre§lonych punktéw handlowych, a takze samochody
dostawcze. Pojazdy te nie nalezg jednak do pozwanych. Podniosl, ze naruszenie posiadania nie ma charakteru ciagltego
i trwalego. Zarzucil nadto, ze powdd naduzywa przyshugujacej mu shuzebnosci, usilujac korzystaé z nieruchomosci
pozwanej w sposob zbyt ucigzliwy i nieprawidlowy (k. 54-58).

Na zgodny wniosek stron zlozony na rozprawie 20 czerwca 2018 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie (k.
98v-99).

W dniu 20 maja 2019 roku wplynal do tut. Sadu wniosek pelnomocnika powoda o podjecie zawieszonego
postepowania z uwagi na dalsze naruszanie posiadania stuzebno$ci przez pozwanych (k. 101).

Postanowieniem z 24 maja 2019 roku Sad podjal zawieszone postepowanie (k. 109).
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana M. K. jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na przedmiotowej nieruchomosci ustanowiona zostala stuzebnosé przechodu,
przejazdu, jazdy konnej i przepedzania bydla na rzecz wlasciciela dzialki nr (...) polozonej w T. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

Bezsporne — k. 12-26

Mieszkanicy budynku polozonego przy ul. (...) w T., usytuowanego na nieruchomosci wladngcej korzystali z
przedmiotowej shuzebno$ci w ten sposob, ze umozliwiala im ona wejécie oraz wjazd od strony ul. (...) na podworze,
za budynkiem, na ktérym znajduja sie miejsca do parkowania, pomieszczenia gospodarcze oraz pojemniki na
$mieci. Dzieki tej stuzebnoSci mozliwy byl rowniez odbiér $émieci od strony ulicy (...), czy tez dostarczenie wegla do
pomieszczen piwnicznych od strony podworza.

Dowodd: zeznania V. C. — k. 98-98v
zeznania T. W. — k. 150-150v
zeznania A. P. (1) — k. 139-140

Miedzy pozwanymi M. K. oraz jej ojcem J. K. (1), ktéry byl poprzednim wlascicielem nieruchomosci obciazonej, a
Wspblnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w T. istnieje wieloletni sp6r sgsiedzki dotyczacy miedzy innymi korzystania z
przedmiotowej stuzebnosci.

Bezsporne — k. 124-134

J. K. (1) kilkukrotnie pozywal Wspolnote Mieszkaniowa przy ul. (...) w T.: o zniesienie stluzebnosci bez wynagrodzenia
(w sprawie I C 355/04), o zniesienie shuzebnoéci za wynagrodzeniem (I C 1393/12), o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (I C 785/05) oraz o zmiane sposobu wykonywania sluzebnosci (I C
1664/15). Wszystkie z wymienionych wyzej spraw zakonczyly sie wynikiem negatywnym dla pozwanego.



Bezsporne

Ponadto, juz w przeszloéci dochodzilo do aktéw naruszenia posiadania sluzebnoSci przystugujacej powodowi. W
2004 roku Wspodlnota wniosla pozew o przywrécenie posiadania stuzebnosci, po tym jak pozwani umieécili na swojej
nieruchomoéci trwale metalowe ogrodzenie z furtka. Sprawa ta zakonczyla sie prawomocnie wyrokiem z 12 grudnia
2012 roku, w ktérym Sad przywrocil powodowi prawo do korzystania ze stuzebnosci i nakazal 6wcezesnej wlascicielce
nieruchomo$ci, Zonie pozwanego — J. K. (2) usuniecie ogrodzenia (I C 36/04).

Bezsporne — k. 27-28v

Kolejny proces miedzy stronami toczyl sie z uwagi na to, iz J. K. (1), wowczas juz wspolwlasciciel obciazonej
nieruchomo$ci, postawil nowe ogrodzenie w miejsce dotychczasowego. Rowniez i w tej sprawie Sad nakazal obojgu
wspotwlascicielom — J. i J. K. (2) przywro6ci¢ zgodne z prawem posiadanie stuzebno$ci oraz zakazal dalszych naruszen
posiadania poprzez grodzenie. Wyrok uprawomocnil sie 8 kwietnia 2016 roku. (I C 120/15).

Bezsporne — k. 29-31

Po rozebraniu kolejnego ogrodzenia, aktualna wlasciciel nieruchomosci obciazonej — M. K., wybudowala nowe
ogrodzenie, jednakze z uwzglednieniem stluzebnosci przejscia i przejazdu.

Bezsporne

Jednak od tego czasu w okresie od konca roku 2016 do maja 2018 roku przejazd byl notorycznie zastawiony przez
samochody umieszczane tam czy to przez pozwanych, czy tez przez osoby trzecie, w tym klientéw prowadzonego
wowczas przez pozwanego baru. W rezultacie mieszkancy budynku posadowionego na dzialce nr (...) nie mieli
mozliwos$ci korzystania z przystlugujacej im stuzebnoSci — z uwagi na zastawienie drogi nie byli w stanie ani przejechaé
ani nawet przej$¢ na podworze. Nie bylo rowniez mozliwo$ci odbioru Smierci od strony ulicy (...).

Dowéd: dokumentacja fotograficzna — k. 32-42, 61-72
zeznania K. C. — k. 97v-98

zeznania J. C. — k. 98

zeznania V. C. — k. 98-98v

zeznania A. P. (2) — k. 137v-138

zeznania M. R. — k. 138-138v

zeznania J. K. (3) — k. 138v-139

zeznania A. P. (1) — k. 139-140

zeznania T. W. — k. 150-150v

zeznania J. K. (1) — k. 140v-141

Powod wielokrotnie wzywal pozwanych do zaniechania naruszen. 3 lipca 2017 roku skierowal do M. K. pismo w tej
sprawie. Wezwania te pozostaly jednak bez odpowiedzi.

Dowéd: odpis pisma z 3 lipca 2017 roku — k. 43

Dopiero po wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie pojazdy przestaly blokowaé droge, wobec czego na zgodny
wniosek stron Sad zawiesil postepowanie w sprawie. Bar zostal zburzony, i od czerwca do pazdziernika 2018



roku pozwani respektowali stuzebno$¢ obciazajaca ich nieruchomosé. Jednak w pazdzierniku 2018 roku pozwany
przyjechal na teren obcigzonej posesji wraz z laweta i umieScil na drodze stuzebnej granatowy pojazd marki O. w ten
sposob, ze ten zastawial caly wjazd.

Dowdéd: dokumentacja fotograficzna — k. 102-108, 123
zeznania A. O. (1) — k. 137v

zeznania J. K. (3) — k. 138v-139

zeznania A. P. (1) — k. 139-140

zeznania T. W. — k. 150-150v

Pojazd zostal usuniety z nieruchomosci 5 lipca 2019 roku.
Bezsporne — k. 137.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl w znacznej mierze miedzy stronami niesporny i w tym zakresie Sad zrekonstruowat
go na podstawie twierdzen stron popartych przedstawionymi do akt dowodami z dokumentéw prywatnych, ktérych
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwos$ci Sadu ani nie byla przez nikogo kwestionowana.

Pozwani nie podwazali istnienia stluzebnoSci, jak rowniez tego, ze na drodze stluzebnej parkowaly pojazdy, w tym
takze pojazdy pozwanych. J. K. (1) zaprzeczal natomiast aby on lub M. K. mieli wiedze o pochodzeniu pojazdu, ktory
w okresie od pazdziernika 2018 roku do 5 lipca 2019 roku parkowal na nieruchomoéci pozwanej uniemozliwiajac
korzystanie ze stuzebno$ci drogowe;.

Sad odmoéwit wiary zeznaniom J. K. (1) w tej cze$ci bowiem byly one zdaniem Sadu nielogiczne, sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a nadto nie znalazly potwierdzenia w pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodach,
w postaci zeznan $wiadkow A. O. (2), J. K. (3), A. P. (1), T. W. oraz dokumentacji fotograficznej. Dokonujac
oceny zeznan wymienionych wyzej $wiadkow Sad mial na wzgledzie, ze sa to osoby zainteresowane wynikiem
niniejszego postepowania, mimo tego Sad nie znalazl podstaw aby depozycje te podwazy¢. Wersje prezentowane
przez $wiadkow sa logiczne, spdjne, koresponduja ze soba wzajemne, kazdy ze Swiadkéw spontanicznie zrelacjonowal
swoje spostrzezenia, ktére znalazly potwierdzenie w zalaczonych do akt zdjeciach. Sad opart sie przede wszystkim
na zeznaniach zlozonych przez A. O. (2), ktéra wskazala, ze widziala osobiscie, jak pozwany J. K. (1) przyjechal
samochodem, z ktérego korzysta jego zona wraz z laweta transportujaca granatowego O., a nastepnie po sprowadzeniu
samochodu z lawety wsiadl do niego i zaparkowal na drodze sluzebnej w ten sposéb, ze auto blokowalo mozliwo$¢
przejazdu. O prawdziwo$ci powyzszych zeznan najdobitniej §wiadczy tre$¢ przedstawionych przez powoda zdjeé
dokumentujacych to zdarzenie. Na zdjeciach tych réwnocze$nie z laweta widoczny jest samocho6d zony pozwanego.
Juz tylko to dyskredytuje zeznania J. K. (1) $wiadczac o ich niewiarygodnosci. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu
brak réwniez podstaw aby przyjac, ze M. K. nie miala wiedzy o pochodzeniu przedmiotowego pojazdu. Nawet gdyby to
nie J. K. (1) samochdd ten na jej dzialce umiescil, trudno sobie wyobrazi¢, by jako wiasciciel nieruchomoéci, Swiadoma
istniejgcych na niej obciazen i wieloletniego konfliktu na tle ich wykonywania, nie wykazywala jakiegokolwiek
zainteresowania faktem, ze na jej posesji przez wiele miesiecy parkuje obcy samochéd w dodatku blokujac droge
stuzebna.

Zawiarygodne Sad uznal pozostale zgromadzone w sprawie dowody w postaci zeznan §wiadkéw: K. C.,J.C.,V.C., A. P.
(2) oraz M. R. zeznania te byly co do zasady zgodne z twierdzeniami stron i brak byto podstaw do ich kwestionowania.

Powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo oparte na tzw. roszezeniu posesoryjnym stuzacym ochronie faktycznego
stanu posiadania. Z mocy art. 352 § 1 ke ten kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomo$ci w zakresie



odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnos$ci. Artykul 352 § 2 ke wprost nakazuje do posiadania
shluzebnosci odpowiednio stosowac przepisy o posiadaniu rzeczy. W szczegdlnoSci maja tu odpowiednie zastosowanie
przepisy dotyczace ochrony posiadania. Posiadacz stuzebno$ci moze wiec wystapi¢ o przywrbcenie poprzedniego
stanu posiadania stuzebnosci, jak i o zaniechanie naruszen przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie
shluzebnosci, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenia dokonano (uchwala SN z dnia 24 czerwca 1993
r., III CZP 82/93, OSN 1994, nr 1, poz. 11).

Zgodnie z art. 344 § 1 ke przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastgpito, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Stosownie do tresci art. 478 kpc w sprawach o naruszenie posiadania Sad bada jedynie ostatni
stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Postepowanie ma
bowiem na celu udzielenie szybkiej ochrony posesoryjnej. Chodzi z jednej strony o bezzwloczne udzielenie ochrony
posiadaczowi, bez wzgledu na to, czy jego posiadanie bylo atrybutem prawa, a z drugiej o szybkie zlikwidowanie sporu
i stanu bedacego nastepstwem aktu samowoli naruszyciela.

Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia. Celem restytucyjnego roszczenia
posesoryjnego (,0 przywrocenie stanu poprzedniego") jest przywrocenie posiadaczowi wladztwa nad rzecza w
dotychczasowym rozmiarze. Zmierza ono do usuniecia zmian dokonanych przez naruszajacego cudze posiadanie,
jezeli takie zmiany powoduja stan trwalego naruszenia posiadania (por. A. Rudnicki (w:) System..., s. 876). Ponadto
posiadacz moze zadaé od pozwanego ,zaniechania naruszen". Roszczenie o zaniechanie naruszen jest uzasadnione w
razie realnego zagrozenia dalszymi naruszeniami.

Wyrok uwzgledniajacy powodztwo posesoryjne moze przybra¢ postaé nakazu przywrdcenia posiadania lub zakazu
podejmowania dzialan zaklécajacych posiadanie. W obu tych przypadkach przedmiot rozstrzygniecia w sprawie
powinien by¢ sformulowany w sposob pozwalajacy na wykonanie wyroku bez zadnych watpliwoéci. Nie wystarczy
ogolnie orzec o istocie sporu przez uzycie formuly "przywraca naruszone posiadanie”, lecz konieczne jest okreSlenie,
na czym ono ma polega¢ w zalezno$ci od charakteru naruszenia (zob. wyrok SN z dnia 24 stycznia 1985 r., 111 CRN

297/84).

Legitymacje bierna w procesie posesoryjnym ma ten, kto dopuscit sie naruszenia posiadania oraz osoba, na ktorej
korzy$¢ naruszenie nastapito (zob. orzeczenie SN z dnia 13 grudnia 1954 r., 1 CR 1302/54. OSN 1956. Nr 2, poz. 35;
orzeczenie SN z dnia 20 kwietnia 1962 r., 4 CR 246/62, OSNCP 1963, Nr 6, poz. 131).

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze legitymacja bierna przystugiwala zaréwno M. K. —
jako wlascicielce nieruchomosci obciazonej zobowiazanej do zapewnienia powodowi mozliwosci niezakléconego
korzystania ze shuzebnoSci, jak réwniez J. K. (1), ktory shuzebno$é naruszat. Nie mialo przy tym znaczenia, czy J. K. (1)
jest wlascicielem samochodu, ktory zaparkowany zostal na spornym szlaku, bowiem w §wietle ustalonych okoliczno$ci
sprawy nie budzilo watpliwosci Sadu, iz to z jego inicjatywy pojazd sie tam znalazl. Wcze$niej rowniez pozwany J.
K. (1) parkowal na dzialce obciazonej stuzebno$é¢ pojazdy, ktorymi sie poruszal, a M. K. nie reagowala na naruszanie
posiadania zaré6wno przez swojego ojca, jak i inne osoby.

Na podstawie materialu dowodowego Sad ustalil iz naruszenie powoda w posiadaniu szlaku droznego trwalo co
najmniej w okresie od konca roku 2016 do maja 2018 roku, nastepnie, juz po wytoczeniu powodztwa w niniejszej
sprawie, ustalo na okres trzech miesiecy do pazdziernika 2018 roku. Od pazdziernika 2018 roku ponownie doszlo do
naruszenia posiadania, wobec czego w ocenie Sadu w realiach sprawy zachowany zostal roczny termin o ktérym mowa
w art. 344 § 2 ke.

W tych okolicznosciach Sad udzielil stronie powodowej ochrony posesoryjnej w ten sposob, ze zakazal pozwanym M.
K. oraz J. K. (1) parkowania samochodéw na dzialce nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...).

Sad uznal powddztwo za zasadne w tej czeSci bowiem nie bylo watpliwoSci, ze powdd byl posiadaczem stuzebnosci
polegajacej na korzystaniu z przejazdu i przechodu przez droge polozona na dzialce bedacej we wladaniu M. K., a



wskutek dzialan pozwanych, polegajacych na parkowaniu pojazdoéw na szlaku droznym, doszlo do uniemozliwienia
swobodnego wykonywania tej stuzebnosci.

W ocenie Sadu zapadle orzeczenie czyni zadoé¢ zgdaniu sformulowanemu w punkcie pierwszym pozwu, w tym takze
co do zabezpieczenia intereséw powoda na przyszloé¢ poprzez ustanowienie zakazu dalszych naruszen, polegajacych
na parkowaniu samochod6w na stluzebnej drodze. Jednocze$nie jest ono dostatecznie precyzyjne, aby wyrok nadawal
sie do wykonania w drodze ewentualnego postepowania egzekucyjnego.

W pozostalej czesci Sad powodztwo oddalil, uznajac, iz zgloszone w punkcie drugim zadanie nakazania oznakowania
drogi stuzebnej znakiem B-36 nie podlegalo rozpoznaniu w postepowaniu o przywrocenie posiadania.

Ponadto zdaniem Sadu przestrzeganie treSci orzeczenia i jego wykonanie spowoduje, ze przystugujaca powodowi
stuzebno$¢ bedzie mogla by¢ prawidlowo wykonywana. Przy czym stosowanie sie do wyroku spoczywa na wilascicielu
nieruchomoéci obcigzonej i to na nim ciazy obowiazek takiego zarzadu przedmiotowa nieruchomoscia, doboru takich
srodkow (w tym ewentualnie wladciwego oznakowanie drogi) aby zakaz parkowania samochodow nie byl naruszany.

Marginalnie jedynie godzi sie wskazaé, ze umieszczenie na stluzebnej drodze znaku B-36 (zakaz zatrzymywania)
mogloby w istocie ingerowa¢ takze w prawa powoda do korzystania z przyslugujacej mu stuzebnosci przejazdu,
ktdéra miesci w sobie réwniez mozliwo$¢ chwilowego zatrzymania pojazdu. Zgota odmienna kwestig jest natomiast
mozliwo$¢ parkowania (postoju) pojazdow.

Sad nie nadat wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 2 kpc albowiem ze zgodnych
twierdzen stron wynikalo jednoznacznie, ze aktualnie droga stuzebna jest drozna, nie wymagal wiec tego interes
powoda.

Z uwagi na wynik procesu o kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, znoszac je wzajemne miedzy stronami.

T., 24 lipca 2019 roku



