Sygn. aktI C 1873/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w Toruniu.
sprawy z

R.Z.(1)iA.Z. (1)

przeciwko:

(...)SA. wW.

o:

zaplate

orzeka:

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda A. Z. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2.300 zl (dwa tysigce trzysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

ITII. zasadza od powoda R. Z. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2.300 zt (dwa tysigce trzysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1873/17

UZASADNIENIE

Powodowie A. Z. (1) i R. Z. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu wniesli o zasadzenie od (...) S.A. po
8.000 zl dla kazdego z nich wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, ze ich pojazd zostal uszkodzony w czasie kolizji drogowej w dniu 19 lipca 2016 r. Pozwany
przyjat odpowiedzialno$¢ cywilna za skutki zdarzenia. W toku postepowania likwidacyjnego ustalono warto$c
odszkodowania. Z uwagi na watpliwosci co do ustalonej warto$ci powodowie zlecieli wykonanie opinii, z ktérej wynika,
iz rzeczywisty koszt naprawy pojazdu stanowi kwote 28.733,11 z1. Pozwany wyplacil im natomiast jedynie kwote
10.788,27 zL. Powodowie wskazali, iz pozwany w wyliczeniach zastosowal zanizone stawki roboczogodziny za naprawe
ilakierowanie, nieuzasadnione potracenia na cze$ciach oryginalnych i materiatach lakierniczych. Nadto do naprawy
uwzgledniono zamienniki zamiast oryginalnych czesci, nie ujeto kosztéw wymiany mechanizmu wspomagania,
czynnosci technologicznych oraz kosztow wymiany sprezarki zawieszenia. Bledy popelnione przez pozwanego na
etapie kalkulacji naprawy w konsekwencji spowodowaly bledne oszacowanie rozmiaréw szkody w pojezdzie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 listopada 2017 r. Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnioést o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W. pozwany podniosl, iz powodowi A. Z. (2) nie przystuguja roszczenia objete pozwem, gdyz dokonal on cesji swojej
wierzytelnosci odszkodowawczej na rzecz R. Z. (2). Zakwestionowal twierdzenia powodéw co do rozmiaréw szkody
oraz jej wysokosci. Nie zgodzil sie z kosztami naprawy pojazdéw wskazanymi w opinii prywatnej. Nadto zaznaczyl,
iz ustalony koszt naprawy na kwote 29.787,87 zl przewyzsza warto$ci rynkowa pojazdu - 29.000 zi. W tym stanie
odszkodowanie winno by¢ ustalone jako réznica pomiedzy warto$cia rynkowa przed i po kolizji .

W kolejnym piSmie powodowie wskazali, iz rzeczywiScie A. Z. (1) przelal na rzecz R. Z. (1) przyslugujace mu roszczenia
i wierzytelnoéci z tytutu szkody w pojezdzie. Zawnioskowali o przeksztalcenie podmiotowe powddztwa w ten sposéb,
iz w miejsce A. Z. (1) wstepuje powdd R. Z. (1). Przyznali, iz ostatecznie pozwany wyplacil odszkodowanie w wysokoéci
12.881,18 zl niemniej w oparciu o opinie prywatng roszczenie o doplate 16.000 zl jest uzasadnione.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2018 r. oddalono wniosek o zawiadomienie R. Z. (1) w trybie art. 196 k.p.c. o
toczacym sie procesie.

Pismem z dnia 22 stycznia 2018 r. powodowie wskazali, iz nie zawarli zadnej umowy cesji wierzytelnosci. A. Z. (1)
upowaznil R. Z. (1) do odbioru naleznego odszkodowania i dzialania w toku postepowania likwidacyjnego.

Pismem z dnia 26 marca 2018 r. powodowie wskazali, iz pojazd zostal sprzedany za kwote 30.000 z. Wymienili cze$ci
niezbedne do przeprowadzonej naprawy pojazdu. Zaznaczyli, iz }aczny koszt tych czeéci wynosil 11.500 zt — 12.500 zl.

Dalej powodowie podnosili, iz kosztorysowa warto§¢ pojazd sprzed wypadku jest znacznie nizsza od warto$ci
rynkowej. Zaznaczyli, iz pojazd zostal sprzedany za kwote 30.000 zt podczas gdy przed uszkodzeniem proponowano
za ten samochdd za kwote 45.000 zl. Nadto rok p6Zniej powodowie podobny pojazd sprzedali za kwote 42.800 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 lipca 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) nr
rej (...) bedacy wlasnos$cia A. Z. (1) i R. Z. (1). Sprawca kolizji, posiadal obowiazkowe ubezpieczenie OCw (...) S.A.

Bezsporne.

Na potrzeby prowadzonego postepowania likwidacyjnego A. Z. (1) upowaznil R. Z. (1) do dokonywania wszelkich
czynnoéci w toku tego postepowania oraz odbioru odszkodowania.

Dowodd: oéwiadczenie k. 47;
Zeznania R. Z. (1) z 21.03.2018 r. 00:11:57-00:15:37;
Zeznania A. Z. (1) z 21.03.2018 r. 00:15:37 — 00:19:03

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) S.A. uznalo swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacilto
odszkodowanie w wysoko$ci 12.881,18 .

Dowody: decyzja z 19.07.2016 1. k 48-49
kalkulacja kosztow naprawy k. 50-63

Poszkodowany zakwestionowal wycene kosztéw naprawy dokonana przez ubezpieczyciela i zlecil sporzadzenie
ekspertyzy. W prywatnej wycenie koszt naprawy powypadkowej pojazdu zostal okreslony na kwote 28.733,27 zl.

Dowody: kalkulacja kosztéw naprawy— k. 9-15v



W wyniku zdarzenia w samochodzie powoddw uszkodzeniu ulegl zderzak, lampa, blotnik, mocowania, uszkodzony
byl lewy przod pojazdu. Powodowie zakupili czeSci do naprawy pojazdu za kwote , ktéra nie przekroczyla sumy
wyplaconego im przez pozwanego odszkodowania.

Bezsporne.

R.Z.(1)iA.Z. (1) nie naprawili pojazdu, w dniu 21 listopada 2017 r. sprzedali pojazd za kwote 30.000 zl. Kupujgcemu
przekazali zakupione czesci potrzebne do naprawy pojazdu.

Bezsporne.

Wartoé¢ pojazdu A. (...) w stanie nieuszkodzonym wynosila 33.000 zl. Koszt naprawy pojazdu w zwiazku ze
zdarzeniem drogowym z dnia 19 lipca 2016 r wynosil: 31.100,23 w (...) A., 26.555,15 z w warsztacie nieautoryzowanym
z zastosowaniem dostepnych oryginalnych cze$ci zamiennych z logo producenta czesci.

Brak jest mozliwo$ci wskazania faktycznych kosztéw naprawy pojazdu poniesionych przez powoddéw )faktyczny koszt
zakupionych przez nich cze$ci). Przy czym faktyczny koszt naprawy pojazdu byl znacznie mniejszy od kwoty 26.555,15
zl brutto.

Dowéd: opinia bieglego k. 102- 125, 167-171
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okolicznos$ci bezspornych, dokumentéw przedlozonych przez strony do
akt sprawy zeznan powodow oraz opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego.

Sad w pehi dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwo$ci. Co wiecej wiarygodno$c¢ i autentyczno$éc przedlozonych dokumentbéw, poza
opinig techniczng sporzadzona na zlecenie powodéw, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Odnoénie zakwestionowanej opinii prywatnej trzeba wskazaé, ze nie byla ona bez znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. W tym miejscu wskazac nalezy, ze jezeli strona sktada pozasadowa ekspertyze z wyrazna
intencja potraktowania jej jako dowodu w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przypisania jej rangi dowodu z
dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Pozasagdowe opinie rzeczoznawcow jako dokumenty prywatne stanowig
jedynie dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly wyrazily zawarty w nich poglad, nie korzystaja natomiast one z
domniemania zgodnoSci z prawda zawartych w niej twierdzenr /Wyrok SN z dn. 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09/.
Inaczej rzecz ujmujac nie podlegaja one ocenie Sadu jako dowod z opinii bieglego /Wyrok SN z dn. 8 czerwca 2001 1.,
I PKN 468/00/. W zwiagzku z powyzszym Sad, -jako dokumenty prywatne, poddaje je ocenie co do ich wiarygodnoéci i
mocy dowodowej w ramach wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad w ramach przystugujacej sadowi
orzekajacemu swobody oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. uznal za wiarygodne spostrzezenia i wnioski
zawarte w opinii sporzadzonej na zlecenie powoda jedynie w zakresie w jakim znajdujg one swoje odzwierciedlenie
w opinii bieglego S. D..

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej mgr
inz. S. D. . Konieczne bowiem bylo ustalenie kosztéw naprawy pojazdu oraz faktycznie poniesionych przez powodéw
kosztow naprawy, co wymagalo wiadomo$ci specjalistycznych.

Sad uznal przedmiotowa opinie za wiarygodna w calosci i w pelni podzielil wnioski bieglego. Opinia ta zostala
sporzadzona w spos6b rzetelny, byla logiczna, spdjna, nie zawierala sprzecznosci. Biegly udzielil odpowiedzi na
pytanie sformutlowane w tezie dowodowej. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, iz biegly jest osoba odznaczajaca sie
niekwestionowanymi kwalifikacjami i posiada duze do$wiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii. Nie mozna
rowniez pomijac tego, ze biegly swoje stanowisko w tym przedmiocie sformulowal po zapoznaniu sie ze zgromadzona



w aktach sprawy dokumentacja, a zostala zatem sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i formulowanej a
priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy, ktory potwierdzal prawidlowosé
wyrazonych przez bieglego twierdzen.

Biegly okreslil warto$¢é pojazdu powodoéw w stanie nieuszkodzonym oraz koszt naprawy. Przy czym

Zarzuty do opinii zlozyla strona powodowa. Biegly w opinii uzupelniajacej wyczerpujaco ustosunkowat sie do uwag
i pytan. Wyjasnil system oznaczen czeSci zamiennych i ich podzial na kategorie zgodnie z rozporzadzeniem z
dnia 8 pazdziernika 2010 r. Podal iz naprawa pojazdu jest mozliwa nie tylko przy uzyciu cze$ci oryginalnych —
dystrybuowanych przez producenta pojazdu lecz réwniez przy uzyciu czeéci oryginalnych — dystrybuowanych przez
producenta cze$ci. Przyznal, iz w drugim wariancie kalkulacji przyjal reflektor przeciwmgielny jakoéci (...). Czesé
ta dostepna byla w dacie szkody i aktualnie. Karty wylotu powietrza zostaly przyjeta jako czeSci oryginalne z logo
producenta pojazdu (jako$¢ O). Podkreslil, iz nie dokonal poréwnania kosztow cze$ciowych i wymagalnych. Ze
wzgledu na brak mozliwo$ci dokonania badan naprawionego pojazdu i okreslenia rodzaju zastosowanych czesSci, nie
mozna bylo okreslié¢ faktycznych kosztéw naprawy. Podkreélil, iz opinie wykonal w oparciu o program komputerowy
(...) Ekspert. Przedlozone za$ przez powoda oferty sprzedazy pojazdoéw przedstawiajg ceny wywolawcze nie dotycza
samochodéw identycznych jak pojazd powodow.

Zwazy¢ tez nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wedlug ktérego Sad w sprawie do rozstrzygniecia
ktérej wymagane sa wiadomosci specjalistyczne nie moze wydaé orzeczenia wbrew wnioskom wyplywajacym z opinii
uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelng /zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 I CSK 166/06 — publ. Lex nr 209297
lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97/.

Za wiarygodne Sad uznala, w calo$ci zeznania powoddéw R. Z. (1) i A. Z. (1) dotyczace zlozonego o§wiadczenie w toku
postepowania likwidacyjnego. Ich twierdzenia byly bowiem jasne, logiczne i spojne.

Okolicznos$ci faktyczne takie jak zaistnienie zdarzenia drogowego, posiadanie ubezpieczenia OC sprawcy szkody
u pozwanego czy powstanie szkody nie byly sporne. Ponadto nie byl spornym fakt wyplacenia przez pozwanego
odszkodowania w kwocie 12.881,18 zk. Sporna pozostawala natomiast kwestia legitymacji procesowej powoda A. Z.
(1) oraz faktyczna wysokosci szkody.

W pierwszej kolejno$ci rozsadzi¢ nalezalo kwestie zasadnosci zgloszonego przez strone pozwang zarzutu braku
legitymacji po stronie powoda - A. Z. (1) do wystapienia z niniejszym powddztwem. Posiadanie przez strony legitymacji
czynnej i biernej w procesie jest bowiem przeslanka zasadnicza, od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo$c¢
uwzglednienia powodztwa. Legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej
sprawie, przy czym legitymacja czynna dotyczy strony powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia
procesu, za$ bierna dotyczy strony pozwanej i uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Sad
dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy, a stwierdziwszy brak
legitymacji procesowej (zar6wno czynnej, jak i biernej), wobec niemoznoéci udzielenia ochrony prawnej, zamyka
rozprawe i wydaje wyrok oddalajacy powodztwo.

W niniejszej sprawie pozwany wskazywal, iz powodowi A. Z. (1) nie przysluguja roszczenia objete pozwem,
gdyz dokonal on cesji wierzytelno$ci odszkodowawczej na rzecz R. Z. (1). Pozwany powolywatl sie przy tym na
o$wiadczenie zlozone przez A. Z. (1) w toku postepowania likwidacyjnego (k. 47). Sad nie podzielil stanowiska
strony pozwanego w tym zakresie. Nie ulega watpliwoéci, iz rzeczywiscie powdd A. Z. (1) zlozyl w toku postepowania
likwidacyjnego o$wiadczenie w ktérym zrzekl sie na rzecz syna R. Z. (1) wyplaty odszkodowania. Z zeznan
powodow wynika jednak, iz o§wiadczenie to zostalo sporzadzone jedynie na potrzeby prowadzonego przez pozwanego
postepowania likwidacyjnego. Mialo na celu uproszczenie komunikacji pomiedzy stronami. Na jego podstawie R. Z.
(1) skladal dokumenty dotyczace zdarzenia drogowego, otrzymywal korespondencje, bez koniecznoéci angazowania
w prowadzone postepowanie rowniez A. Z. (1) jako wspotwlasciciela pojazdu. Nadto na konto R. Z. (1) przekazana
zostala calo$¢ odszkodowania przyznanego przez ubezpieczyciela. Na podstawie powyzszego o§wiadczenia powdd A.



Z. (1) nie zrezygnowal z odszkodowania, czy tez naleznej mu doplaty, tym samym posiada on legitymacje do wytoczenie
powodztwa w sprawie.

W my$él art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 zd. 1 Ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm./ odszkodowanie ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Odpowiedzialno$é posiadacza lub kierujacego
pojazdem w ruchu ksztaltuje sie na zasadach ogoélnych, czyli na zasadzie winy /art. 436 § 2 k.c./, a przy rozstrzygnieciu
o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do ogélnych regul Kodeksu
cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegblnoséci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c., w ktérym
zostaly okreslone reguly nakazujace przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku
Przyczynowego.

Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w roéznicy miedzy stanem dobr, jaki
istniat i jaki moglby nastepnie wytworzyé sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstat na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wiaze powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Samo jednak wyznaczenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o rozmiarze
odszkodowania; kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczane sa przez tzw. normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Ponadto, musza byé¢ tez uwzglednione
okolicznos$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajgce np. ze szczeg6lnej regulacji prawnej /tak z
uzasadnienia wyroku SN z 7.08.2003, IV CKN 387/01, Lex 141410/.

W judykaturze przyjmuje sie, iz obowiazek naprawienia szkody, powstalej wskutek wypadku komunikacyjnego, przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawia¢ /vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia
22.02.2007, I ACa 1179/06, Lex 298601, wyrok SN z 7.08.2003, IV CKN 387/01, Lex 141410, uzasadnienie uchwaly
SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, orzeczenie SN z dnia 27 czerwca 1988
r., I CR 151/88, niepubl./.

Zgodnie z art. 36381 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego /restytucja naturalna/, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Zamierzonym skutkiem wyboru przez poszkodowanego restytucji naturalnej jako formy odszkodowania jest
zamiar odzyskania takiej samej sytuacji w dobrach i interesach prawnie chronionych, jak ta, ktéra istniala przed
wyrzadzeniem szkody. Dlatego zasadnie mozna przyjmowac, iz cechg charakterystyczng tej formy odszkodowania
jest dazno$¢ do naprawienia poszczeg6lnego naruszonego dobra lub interesu, w przeciwienstwie natomiast do
rekompensaty pienieznej, ktéra pozwala wyréwnac szkode rachunkowa w calym majatku /zob. T. Dybowski, System
pr. cyw., t. IT1, cz. 1, s. 288, za K. Zagrobelny [w] E. Gniewek, Kodeks cywilny komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006,

str. 549/.

Przepis art. 36381 k.c. obok roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego pozwala ksztaltowaé roszczenie
odszkodowawcze w postaci obowiazku zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Suma pieniezna stanowigca
odszkodowanie odpowiada¢ ma wysoko$ci szkody, dlatego tez w tym wypadku ustalenie rozmiaru doznanej szkody
ma istotne znaczenie.

Powodowie zazadali zaplaty kwot po 8.000 zl dla kazdego z nich, lacznie 16.000 zl. stanowigcych doplate
odszkodowania tytulem kosztéw naprawy pojazdu, wyliczonych na podstawie prywatnej ekspertyzy. Jak juz wyzej
wspomniano pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody.
Strony nie kwestionowaly rowniez, iz ubezpieczyciel wyplacil powodom kwote 12.881,12 zk.



Nie mozna pomingé, iz powodowie pojazdu nie naprawili. Zakupili jedynie cze$¢ czedci niezbednych do naprawy
pojazdu (ale nie wszystkie czeéci), koszt zakupu czeSci nie przekroczyl sumy wyplaconego przez ubezpieczyciela
odszkodowania (tj. nie przekroczyt kwoty 12.881,12 zl). W przedmiotowej sprawie, gdy pojazd zostal sprzedany jako
uszkodzony, nie zostal naprawiony i powodowie juz pojazdu naprawiaé nie beda, nie mozna wyliczy¢ szkody w
sposob hipotetyczny, przyjmujac metode ustalania odszkodowania tak jakby pojazd zostal lub mial zosta¢ naprawiony.
Powodowie wprawdzie twierdzili, ze na zakupione cze$ci mieli rachunki, ale rachunki nie zostaly przedlozone.
Powodowie nie wykazali rzeczywistej wysokoSci kosztéw poniesionej naprawy, nie przedlozyli zadnych rachunkéw
czy faktur z tym zwigzanych, poprzestajace jedynie na o$wiadczeniu. Niemniej pojazd ten zostal sprzedany bez
dokonania naprawy za kwote 30.000 zl. Powodowie przekazali kupujacemu zakupione czesci (przy czym wynika to
jedynie z os§wiadczenia powodoéw, nie wynika to z umowy sprzedazy pojazdu). Biegly w opinii wskazal natomiast, iz
koszt naprawy w warsztacie nieautoryzowanym z zastosowaniem dostepnych oryginalnych czesci zamiennych z logo
producenta czedci wynosi 26.555,15 zl. Nadto stwierdzil, iz faktyczny koszt naprawy pojazdu powoda byl znaczaco
mniejszy od kwoty 26.555,15 zl.

Material dowodowy nie pozwolil na ustalenie jakie dokladnie czesSci i za jakg kwote powodowie zakupili, przyjmujac
ze powodowie zakupili cze$ci wskazane przez ich pelnomocnika w pismach procesowych z dnia 26 marca 2019r. (k.
89-90) w kwocie 11.500 zl — 12.500 zt i z dnia 17 sierpnia 2019r. (k. 133-134) — mocowania nadkola za kwote 500-600
z}, toitakich zadanie wyplaty dalszego odszkodowania nalezaloby oddali¢. Wysoko$¢ odszkodowania wyplacona przez
pozwanego (12.881,18 zl) przewyzszala bowiem wskazywany przez nich koszt naprawy pojazdu.

Wyplata kwoty dochodzonej pozwem prowadzilaby do bezpodstawnego wzbogacenia powoddéw. (30.000 zt — koszt
sprzedanego pojazdu, 12.881,18 zl odszkodowanie wyplacone w postepowaniu likwidacyjnym i 16.000 zt kwota
dochodzona w przedmiotowej sprawie, co daloby kwote 58.881,18 zl, przy wartoéci pojazdu w stanie nieuszkodzonym
w kwocie 33.000 zl.)

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze chociaz powodowie wskazywali, ze pojazd zostal sprzedany za kwote 30.000
z} podczas gdy cena rynkowa podobnych pojazdéow (w stanie nieuszkodzonym) wynosi od 47.999 zt do 37.500 zl
(pojazd z wyzszym przebiegiem) to twierdzenia te nie mialy znaczenia dla oceny czy w przedmiotowej sprawie nalezy
zasadzi¢ na rzecz powodow dodatkowe odszkodowanie. Ustalenie warto$ci pojazdu w stanie przed wypadkiem (biegly
ustalil warto$¢ na kwote 33.000 zl) mialo w przedmiotowym procesie znaczenie jedynie dla ustalenia czy szkoda
miala charakter szkody calkowitej, czy szkody cze$ciowej. Powodowie nie wnosili bowiem o zaplate z tytulu utraty
wartos$ci handlowej pojazdu, a jedynie z tytulu odszkodowania za poniesione koszty naprawy pojazdu. Pozwem nie
objeto odszkodowania z tytulu ubytku wartoéci rynkowej pojazdu.

W $wietle powyzszych uwag powodztwo w tej czedci nie zaslugiwato na uwzglednienie. Reasumujac Sad w pkt I wyroku
oddalit powddztwo.

O kosztach Sad orzek! zgodnie z art. 98 k.p.c. z ktoérego wynika zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie
zjej treScia strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W przedmiotowej sprawie na koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 1.800 zl oraz koszty opinii bieglego po 500 zl. — od kazdego z powodow (wspdluczestnictwo formalne) Wobec
powyzszego w pkt IT1 ITT wyroku od kazdego z powodéw zasadzono na rzecz pozwanego kwote 2.300 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.



