Sygn. akt: I C 1647/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marek Adameczyk
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Ignaszak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki 40601,52 7} (czterdziesci tysiecy sze$cset jeden zlotych piecdziesigt dwa
grosze) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 grudnia 2017r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeSci powodztwo oddala ;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 6317 zl (sze$é tysiecy trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu ;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu 1160 z} (tysigc sto
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu wydatku na wynagrodzenie bieglego.

I1C1647/17

UZASADNIENIE

A. M. wniosla o zasgdzenie od (...) Banku (...) S.A. w W. kwoty 43514,45 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, ewentualnie o ustalenie, ze zawarta przez strony 13.08.2007r. umowa jest
w calo$ci niewazna. Dla uzasadnienia swojego zadania wskazala, ze strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego.
Wysoko$¢ kredytu okreslono na 99220 CHF ( frankéw szwajcarskich ) , za$ okres splaty na 30 lat. Kwota kredytu
miala zosta¢ wyplacona w zlotych polskich, przy zastosowaniu aktualnego kursu kupna frankéw z obowiazujacej
w (...) tabeli. Z kolei splata rat miala by¢ dokonywana w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy (...) z tabeli
banku. Postanowienia te nalezy uzna¢ za abuzywne w rozumieniu art. 385 1 ke, a zatem niewigzace dla powodki jako
konsumenta. Eliminacja postanowien dotyczacych indeksacji, przy zachowaniu wazno$ci reszty umowy, prowadzi
do przyjecia zlotbwkowego charakteru kredytu. Stosowanie przez bank bezskutecznych klauzul indeksacyjnych
doprowadzilo do pobrania z rachunku powddki wyzszych rat splaty, skutkiem czego pozwany zostal bezpodstawnie
wzbogacony o kwote 43514,45zL. Kwota nadplaty zostala wyliczona przy zalozeniu, ze kredyt podlega splacie w



wysokoS$ci nominalnej, a wiec takiej, w jakiej zostal rzeczywiscie wyplacony ( 221 819,01zt ), powiekszonej o ustalone
W umowie oprocentowanie, przy przyjeciu dla przeliczenia kursu (...) z dnia zawarcia umowy.

W orzecznictwie przyjmuje sie tez czasem, ze umowy, zawierajace zblizone postanowienia, sa niewazne, wobec czego
powddka zglosila réwniez zadanie ewentualne.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. Dla uzasadnienia swojego stanowiska wskazal,
iz:

- przed zawarciem umowy powoddka zostala poinformowana o ryzyku kursowym,

- powddka $wiadomie wybrala ten rodzaj kredytu, majac mozliwo$¢ zaciagniecia go zar6wno w PLN, jak tez w innych
walutach, wobec czego doszlo do indywidualnego uzgodnienia zawartych w umowie postanowien dotyczacych zasad
wyplaty i splaty kredytu,

- bank nie mogl ustala¢ kurséw walutowych arbitralnie, w oderwaniu od kryteriow rynkowych i czynnikow
ekonomicznych; dzialalno$¢ banku w tym zakresie pozostawala pod kontrolg Komisji Nadzoru Finansowego;

- postanowienia umowy dotyczace zasad przeliczania §wiadczen stron dookreslaja wysoko$é gtownych $wiadczen
stron, a poniewaz sa sformulowane jednoznacznie, prostym i zrozumialym jezykiem, nie podlegaja kontroli pod katem
abuzywnoéci;

- brak podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki powddki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajg jej interesy ( co nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci
zaistnialych w toku wykonywania umowy ); pomimo niekorzystnych zmian kursowych sytuacja kredytobiorcéw
walutowych jest w dalszym ciaggu lepsza niz kredytobiorcow zlotowych;

f/ wejScie w zycie ustawy antyspreadowej zniwelowalo dla wszystkich klientow bankéw te skutki, z ktorych powddka
wywodzi rzekoma abuzywno$c;

g/ usuniecie z umowy kwestionowanych klauzul skutkuje tym, ze w ich miejsce wchodza odpowiednie przepisy
dyspozytywne ( art. 56 ke, art. 354 § 1 ke ), co oznacza konieczno$¢ zastosowania rynkowego kursu (...)/PLN; kursy
stosowane przez bank mialy charakter rynkowy;

h/ niezaleznie od tego czy zawarta przez strony umowa jest wazna, powodce nie stuzy roszczenie o zwrot §wiadczenia
poniewaz:

- otrzymala od banku okreslona kwote i zobowiazana byta do jej zwrotu na podstawie art. 353 ke,

- brak jest zubozenia po stronie powddki i wzbogacenia po stronie banku gdyz szacujac rzekome nienalezne
Swiadczenie nalezy uwzgledni¢ takze koszty, ktére musialaby poniesé powodka korzystajac z innego zrodla
finansowania,

- bank zuzyt uzyskana korzy$é na poczet wlasnej dzialalnosci,
- powbdka wiedziala, ze nie byla zobowigzana do §wiadczenia,

- roszczenie powodki uleglo przedawnieniu w terminie okre§lonym w art. 731 ke, wzglednie po uplywie trzech lat, jako
$wiadczenie okresowe.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 13.08. (...). strony zawarly umowe kredytowa, okre§lona jako ,umowa kredytu mieszkaniowego WEASNY
KAT hipoteczny”. Na jej podstawie pozwany bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji powddki kwote 99220 CHF z



przeznaczeniem na ,budowe przez dewelopera” lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w T., jego wykonczenie i wyposazenie
oraz pokrycie kosztow prowizji za udzielenie kredytu ( § 2 pkt 11 § 10 pkt 1). Wyplata kredytu miata by¢ dokonana
w transzach, po spelieniu okreslonych w umowie warunkéw ( § 4 i § 5 pkt 1 ). Wyplata miala nastgpi¢ w zlotych
polskich, przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz z aktualnej tabeli kurséw ustalonej przez bank ( § 5 ust. 3 pkt
2 i ust. 4 ). Powbddka zobowiazala sie splaci¢ kwote kredytu, wraz z odsetkami, w ratach annuitetowych, w terminie
do 1.08.2037r. Splata miala nastgpié w zlotych polskich — w drodze potracen dokonywanych przez bank z rachunku
oszczednoSciowo — rozliczeniowego powodki, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz z aktualnej tabeli kursow
ustalonej przez bank ( § 12 ust. 41 § 13 ust. 11 7). Okre$lone w umowie zasady przeliczania frankéw na zlotowki przy
wyplacie i splacie kredytu , przy zastosowaniu aktualnego kursu kupna/sprzedazy dewiz z tabeli kurséw ustalonej
przez bank, nie byly z pow6dka indywidualnie uzgodnione. Zostaly przyjete na podstawie stosowanego w banku wzoru
umowy, stanowigcego zalacznik do wewnetrznej procedury postepowania przy udzielaniu kredytow.

( dowdd: - umowa k. 22-27,

- zeznania S$wiadka M. G. k.

244-245V,

- zeznania $wiadka A. J. k. 349-350,

- zeznania powodki k. 350 - 351)

Na podstawie dyspozycji powddki pozwany wyplacil lacznie kwote 221 819,01z}
( okoliczno$¢ bezsporna )

W okresie od sierpnia 2007r. do sierpnia 2017r. bank potracit z rachunku powo6dki — na poczet splaty rat kredytu —
lacznie 138 388,62 zl. Suma naleznych w tym okresie rat bylaby nizsza o:

a/ 43578,18 zt — przy przyjeciu na potrzeby ustalenia wysoko$ci poszczegoblnych rat kursu kupna (...) obowigzujacego
w banku w dniu zawarcia umowy ( 13.08.2007r. ),

b/ 43493,10 71 - przy przyjeciu na potrzeby ustalenia wysokos$ci poszczeg6lnych rat kursu kupna (...), obowigzujacego
w banku w dniu wyplaty kredytu ( 14.08.2007r. ),

¢/ 40 601, 52 zl — przy przyjeciu, ze kredyt powinien by¢ sptacany w PLN ( bez indeksacji do (...) ) ale przy zachowaniu
pozostalych umownych warunkéw splaty (iloéci i rodzaju rat, stopy odsetkowe;j ),

d/ 3041, 18 zl - przy przyjeciu na potrzeby ustalenia wysoko$ci poszczegblnych rat éredniego kursu NBP.
( dowod: opinia bieglego R. K. k. 410 - 453 )
Sad zwazyl, co nastepuje.

Strony zawarly umowe kredytu, uregulowana w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ( tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r., poz. 2187, ze zmianami ; dalej: "Pr.bank."). Do przedmiotowo istotnych postanowien takiej umowy
nalezy zobowigzanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwoty $rodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji. W okoliczno$ciach sprawy pozwany zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji powddki okreslong
sume zlotych polskich ( rownowarto$¢ 99 220 frankéw szwajcarskich, ustalong przy zastosowaniu aktualnego kursu
kupna frankéw z obowigzujacej w (...) tabeli kurséw dewiz ). ROwniez §wiadczenie powddki ustalone zostalo w zlotych
polskich — jako rownowarto$c 99 220 frankéw szwajcarskich, ustalong przy zastosowaniu kursu sprzedazy frankéw z
obowiazujacej w (...), w dacie splaty poszczegdlnych rat, tabeli kurséw dewiz. Tego rodzaju umowa jest powszechnie



okresélana byla mianem umowy o kredyt denominowany do waluty. Z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 29.07.2011r.
o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw ( Dz.U. nr 165, poz. 984 ), potocznie nazywanej
Lustawg antyspreadowq”, okreslenie to trafilo do jezyka prawnego. Umowa kredytu, w ktorej przedmiot §wiadczenia
banku ( kwota pieniezna postawiona do dyspozycji kredytobiorcy ), jak tez przedmiot Swiadczenia drugiej strony
( podlegajaca zwrotowi kwota wykorzystanego kredytu ), zostaly wyrazone w walucie polskiej ( PLN ), jest umowa
o kredyt zlotowy ( tak stusznie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyrokach z 6.12.2017r., sygn. akt I ACa 558/171 z
17.01.2018r., sygn. akt I ACa 674/17 ). Waluta obca pelni w niej jedynie funkcje waloryzacyjna, zabezpieczajaca bank
na wypadek spadku warto$ci PLN, ktory nie moze by¢ zrekompensowany odpowiednim wzrostem oprocentowania z
uwagi na przyjecie, jako podstawy jego ustalania, stawki referencyjnej wlasciwej dla kredytéw walutowych. Odmienne
stanowisko, wyrazone w tej kwestii przez Sad Najwyzszy ( vide: wyroki z 29.04.2015r., sygn. akt V CSK 445/14 i
Z 14.07.2017r., sygn. akt IT CSK 803/16 ), oparte na nieuprawnionym zalozeniu o mozliwo$ci rozréznienia waluty
zobowigzania i waluty wykonania zobowigzania, zostalo slusznie poddane krytyce w literaturze ( D. K.: Charakter
prawny typowej umowy o kredyt denominowany do waluty innej niz waluta polska, M. z 2017r., nr 21 i 22 ). Wydaje
sie, ze watpliwosci co do prawnego charakteru tego rodzaju umowy, rozstrzygnal sam ustawodawca. Zgodnie z
nomenklaturg, wprowadzong na mocy ,ustawy antyspreadowe;j” jest to bowiem umowa o kredyt denominowany do
waluty ( z nie w walucie ) innej niz waluta polska. Skoro kredyt jest denominowany do innej waluty, to nie moze byc
jednocze$nie wyrazony w tej walucie.

Zgodnie z art. 385 1 ke, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne), co nie dotyczy postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny ( § 1 ). Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowag w pozostalym zakresie ( § 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w
szczegolnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta ( § 3).

W okolicznoéciach sprawy bylo poza sporem, ze pow6dka ma status konsumenta. Tre$¢ spornych klauzul zostala
przejeta z wzorca umowy, przygotowanego przez bank i nie byla z powddka negocjowana. Wbrew stanowisku
pozwanego, w $wietle § 3 art. 385 1 kc jest oczywiste, ze sam fakt wyboru przez powodke okreslonego rodzaju kredytu
nie upowaznia do twierdzenia, Ze postanowienia zawarte w bankowym wzorcu umowy o taki kredyt, zostaly z nig
indywidualnie uzgodnione.

W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt C-26/13 Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej orzekl, iz art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé
w ten spos6b, ze wyrazenie ,okreSlenie glownego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktory nie byl
przedmiotem indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktérym to warunkiem do celow obliczenia rat kredytu stosowany
jest kurs sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek
okresla podstawowe $wiadczenie w ramach danej umowy, ktére jako takie charakteryzuje te umowe , przy czym
ustalenia tego powinien dokona¢ sad krajowy, biorac pod uwage charakter, ogbélna systematyke i postanowienia
rozpatrywanej umowy, a takze jej kontekst prawny i faktyczny. Oznacza to, iz zdaniem Trybunalu klauzule umowne
dotyczace kurs6w walut, stosowanych do ustalania ( przeliczania ) §wiadczen stron - w zaleznoSci od swojej konstrukeji
i kontekstu, w jakim zostaly uzyte - moga mieé charakter postanowien okreslajacych gléwny przedmiot umowy lub
mog3 takiego charakteru nie miec. Przepis art. 385 1 § ke jest jednym z przepiséw uchwalonych w celu implementacji
dyrektywy 93/13, wobec czego uzyte w nim sformulowanie ,.gléwne §wiadczenia stron” nalezy rozumieé podobnie jak
uzyte w dyrektywie okreslenie ,,gléwny przedmiot umowy”. Dla jego wykladni orzecznictwo Trybunalu ma znaczenie
kluczowe.

Zakwestionowane przez powodke postanowienia umowy dotycza wyznaczenia kurséw walutowych, stuzacych do
ustalenia podstawowych §wiadczen stron umowy kredytu — sumy pienieznej, ktéra powinna by¢ postawiona do



dyspozycji kredytobiorcy z jednej strony i wysokoéci rat kredytowych z drugiej. Swiadczenia obu stron zostaly w
umowie okreslone jako rownowarto$é w zlotych polskich wskazanych sum, wyrazonych we frankach szwajcarskich.
Bez zastosowania przelicznika w postaci okre§lonego kursu walutowego, $wiadczen tych nie da sie ustalic. W
ocenie sadu, sa to zatem postanowienia okre$lajace gtowne §wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 1 § ke. W
odmiennym stanie faktycznym zapadl wyrok Sadu Najwyzszego z 22.01.2016r., sygn. akt I CSK 1049/14. Powodowie
( kredytobiorcy ) domagali sie tam uznania za niedozwolong klauzuli o nastepujgcej tresci: "Do okreslenia wlasnego
kursu kupna i sprzedazy waluty w Tabeli Bank stosuje odchylenia od Sredniego kursu danej waluty, okres$lonej przez
Narodowy Bank Polski. Rdznica pomiedzy kursem kupna waluty, a kupnem sprzedazy wynosi maksymalnie 10% od
wartoSci obu kurséw waluty. Réznica ta stanowi spread walutowy". Sad Najwyzszy stusznie uznal, iz klauzula ta nie
okresla gléwnych $wiadczen stron umowy kredytu, a jedynie ksztaltuje dodatkowy mechanizm indeksacyjny tych
Swiadczen.

W okoliczno$ciach sprawy, ocena spornych klauzul jako okreslajacych ( badz nie okre$lajacych ) gtlowne Swiadczenia
stron, nie ma istotnego znaczenia. Ich kontrola jest tak czy inaczej mozliwa poniewaz nie zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Uwzgledniajac wskazania wyplywajace z orzecznictwa Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej ( vide: wyroki z 30.04.2014 1., C-26/13 i z 20.09.2017r., C -186/16 ), nalezy bowiem przyja¢, iz uznanie
postanowien tego rodzaju za jednoznaczne wymaga aby umowa okreslala, w sposéb zrozumialy dla konsumenta,
zasady ustalania przez bank kurséw walutowych.

Istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami ktoci
sie zatem takie postepowanie, ktérego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy
lub naiwno$ci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady rowno$ci stron. W polskiej judykaturze
wyjaéniono, ze przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego
- nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron
tego stosunku; razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkdéw stron, wynikajacych z umowy, na niekorzy$¢é konsumenta; ocena rzetelno$ci okreslonego postanowienia
wzorca umownego moze by¢ dokonana za pomoca tzw. testu przyzwoitosci, polegajacego na zbadaniu, czy
postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak
wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone;
jezeli bez tego postanowienia znalazlby sie on - na podstawie ogdlnych przepiséw - w lepszej sytuacji, nalezy uznaé
je za nieuczciwe ( vide: wyrok SN z 27.11.2015r., I CSK 954/14 i powolane tam orzecznictwo ). Z kolei Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrazil poglad, iz dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
( stosownie do dyrektywy 93/13/EWG ) istotne jest czy przedsiebiorca, traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy
i shuszny, moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze
negocjacji indywidualnych (wyrok z 14 marca 2013 r., C-415/11).

W ocenie Sadu Rejonowego, postanowienie przyznajace jednej ze stron umowy uprawnienie do — nieograniczonego
umowa - ksztaltowania zakresu zobowiazania drugiej strony poprzez ustalanie parametru ( np. kursu walutowego ),
bezposrednio wplywajacego na wysoko$¢ Swiadczenia kontrahenta, jest klasycznym przykladem klauzuli abuzywne;.
Oceny tej nie zmienia —powolywana przez pozwanego — okolicznoé¢, iz bank pozostaje pod nadzorem Komisji
Nadzoru Finansowego. Komisja nie ma bowiem uprawnienia do wydawania bankom wiazacych zalecen dotyczacych
ksztaltowania kurséw kupna/sprzedazy walut. A. spornych klauzul nie wylacza fakt, iz pozwany bank ograniczony jest
przy ksztaltowaniu tabel kursowych ( w pewnym zakresie ) czynnikami ekonomicznymi. W ocenie sadu, nie zapewnia
to dostatecznej ochrony konsumentéw przed ewentualnymi nieuczciwymi dzialaniami banku. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze banki nie maja obowigzku stosowania uniwersalnych ( wtaéciwych dla wszystkich rodzajow transakcji
i wszystkich kategorii kontrahentéw ) tabel kursowych. Dopuszczalne jest ich zréznicowanie tak pod wzgledem
podmiotowym, jak tez przedmiotowym. W pozwanym banku stosowane byly tabele zr6znicowane przedmiotowo.
Odrebnie ustalano kursy na potrzeby transakcji gotdwkowych ( tabela kupna/sprzedazy pieniedzy ) i odrebnie dla
transakeji bezgotowkowych (tabela kupna/sprzedazy dewiz ; vide: § 19 umowy i punkt 7.17 odpowiedzi na pozew).
Nie sposob jednak zakwestionowaé mozliwo$ci zréznicowania kurséw podmiotowo. Mogloby to polegaé¢, np. na



wprowadzeniu odrebnych tabel kursowych dla klientéw detalicznych i odrebnych dla klientéw biznesowych czy tez
ustaleniu specjalnych tabel dla klientow kategorii (...). Dopu$ci¢ mozna réwniez mozliwo$¢ ustalania odrebnych
tabel kursowych na potrzeby rozliczen kredytow walutowych. Moglby to nawet uczyni¢ pozwany bank i to pomimo
tego, ze w umowie znalazlo sie odniesienie do konkretnych tabel ( kupna/sprzedazy dla dewiz i kupna/sprzedazy
dla pieniedzy ). Wystarczyloby aby bank wprowadzil nowe tabele, nadajac im nieco odmienne nazwy i ustalil, ze
znajdujg zastosowanie, np. do wszystkich operacji, wylaczajac transakcje wyplaty i splaty kredytow walutowych.
Interesy konsumentéw nie sg zreszta dostatecznie zabezpieczone réwniez w przypadku stosowania przez bank
uniwersalnych tabel kursowych. Bank moze bowiem , zgodnie ze strategia przyjeta przez zarzad, rozwija¢ dzialalno$é
w wybranym segmencie rynku, nawet ze szkoda dla innych obszaréw dzialalno$ci. W konsekwencji moze odpowiednio
dostosowywac oferte, w tym konstruowac¢ pod odpowiednim katem tabele kursowe. W przypadku podjecia ekspansji
na rynku kredytéw indeksowanych/denominowanych do waluty, za celowe moze uzna¢, dla zwiekszenia zysku z ich
udzielania, odpowiednie skorygowanie tabel kursowych ( kosztem ograniczenia czy nawet utraty zyskow z innych
rodzajow dzialalno$ci, przy ktérych maja one zastosowanie ). Wbhrew twierdzeniom pozwanego, pole manewru w
tym zakresie jest znaczace. Realne niebezpieczenstwo poniesienia strat, na skutek masowego nabywania waluty przez
klientow banku ( w celu natychmiastowej sprzedazy innemu podmiotowi ) lub tez nabywania waluty od innych
podmiotéw po to tylko, by ja natychmiast sprzedaé¢ bankowi, istnialoby tylko w przypadku ustalenia kursu sprzedazy
waluty na poziomie nizszym od najwyzszego wystepujacego na rynku kursu kupna, wzglednie kurs kupna waluty na
poziomie wyzszym niz najnizszy wystepujacy na rynku kurs sprzedazy. W tych granicach istnieje dostatecznie duze
pole manewru kursem waluty, a co za tym idzie — mozliwo$¢ naruszenia intereséw konsumentoéw, ktoérzy zawarli z
bankiem umowy o kredyt indeksowany lub denominowany do waluty.

Bez znaczenia dla oceny spornych klauzul pozostaje to w jaki sposéb pozwany bank korzystal z przystugujacych
mu uprawnien do ksztaltowania kurséw ( czy byly one ustalane na poziomie rynkowym ). Jak bowiem wynika z
jednoznacznego brzmienia ustawy, oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. Chwila ta jest rowniez miarodajna dla oceny czy okreslone postanowienie razaco
narusza interesy konsumenta ( tak SN w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw z 20.06.2018r., III CZP 29/17 ).

Reasumujgc, w ocenie sadu kwestionowane klauzule umowne byly abuzywne i nie wigzaly pow6dki. W konsekwencji
takiej oceny nalezy zauwazy¢, iz pozostale postanowienia umowy, ktérymi strony byly zwiazane, nie pozwalaly na
ustalenie przedmiotowo istotnego warunku umowy kredytowej ( kwoty srodkow pienieznych, ktérg bank powinien
postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy ). Tak wiec, samo podpisanie przez strony dokumentu zatytulowanego ,,umowa
kredytu mieszkaniowego WEASNY KAT hipoteczny” nie doprowadzilo do zawarcia umowy ( poniewaz dokument
ten — po wylaczeniu klauzul abuzywnych — nie obejmowal porozumienia co do przedmiotowo istotnego warunku
takiej umowy ). Tym niemniej , na podstawie dyspozycji powodki bank wyplacil lacznie kwote 221 819,01zt Tym
samym doszlo — per facta concludentia — do ustalenia zaré6wno kwoty postawionej do dyspozycji kredytobiorcy,
jak tez kwoty, ktéra zobowigzany byt on zwréci¢. Umowa zawiera postanowienia dotyczace stopy procentowej, jak
tez iloéci i rodzaju rat oraz waluty, w ktérej mialy by¢ uiszczane ( PLN ). Jest to wystarczajace aby ustalié jakie
kwoty miesiecznie pozwana zobowiazana byla placié¢ ( doktadnie za$, jakimi kwotami bank uprawniony byt obcigzac
jej rachunek ). Umowa byla kompletna i nie wymagala uzupelniania przepisami dyspozytywnymi. Bezskutecznosé
walutowej klauzuli waloryzacyjnej, bedaca konsekwencja uznania za abuzywna postanowienia dotyczacego kurséw
walutowych, powodowala za$, ze raty powinny by¢ ustalane w wysoko$ci nominalnej. Taki skutek wynika wprost z
ustawy, ktora stanowi, ze jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie (art. 385 1 § 2 ke ). Marginalnie jedynie nalezy zauwazy¢, ze przepisy wskazywane przez pozwanego ( art.
358 § 2 ke, art. 41 Pr. weksl. ) nie moga mie¢ zastosowania juz choéby dlatego, ze okre$laja spos6b wykonania tego
rodzaju zobowiazan, w ktorych przedmiotem $wiadczenia dluznika jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej.
Tymczasem powddka zobowigzana byla spelnié §wiadczenie w walucie polskiej. Nie istnieje tez zaden zwyczaj ani
zasada wspdlzycia spotecznego, na podstawie ktoérych dopuszczalne byloby zastapienie abuzywnej klauzuli umownej,
przewidujacej stosowanie ustalonego przez bank kursu walutowego, tym samym kursem jako kursem rynkowym.
Istnieje w tym zakresie jedynie praktyka bankowa, ktora jest w oczywisty sposob z zasadami wspoélzycia spolecznego
sprzeczna. Nie ma tez mozliwosci zastosowania innego kursu rynkowego. Nie istnieje bowiem jeden kurs rynkowy



waluty ( kursem rynkowym jest kazdy kurs stosowany w transakcjach rynkowych, a przy tym waluta handlujg sie na
wielu r6znych rynkach ). Niezaleznie od tego, jak stusznie zauwazono w literaturze, z odwolaniem sie do orzecznictwa
(...), uzupemhienie przez sad umowy ( zastgpienie warunku abuzywnego nieabuzywnym ) dopuszczalne jest jedynie
w interesie konsumenta, w przypadku gdyby niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywala sad do stwierdzenia
niewaznoS$ci danej umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje ( tak W.
G.: ,Przewalutowanie kredytu wedlug kursu z dnia wyplaty kredytu jako konsekwencja niedozwolonej klauzuli.
Glosa do wyroku SN z 14.07.2014r., IT CSK 803/16”, LEX/el. 2017 ). W okoliczno$ciach sprawy, wyeliminowanie
abuzywnych klauzul nie pociaga za soba niewazno$ci calej umowy, a jej uzupelienie zgodnie z postulatem pozwanego,
niewatpliwie nie lezaloby w interesie konsumenta ( powodki ).

WejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
( Dz.U. nr 165, poz. 984 ), potocznie nazywanej ,ustawa antyspreadowa”, nie mialo zadnego wplywu na ksztalt
laczacego strony stosunku prawnego. Ani brzmienie ani cel tej ustawy ( ztagodzenie niekorzystnych dla konsumentéw
konsekwencji postanowien dotyczacych spreadu walutowego w umowach kredytowych ) nie daje podstaw do
wnioskowania, ze z chwilg jej wejScia w zycie nastapila konwalidacja abuzywnych postanowien w zawartych
wezesniej umowach. Skutek taki mogloby wywolaé wylacznie podpisanie przez strony aneksu do umowy kredytowej,
ustalajacego szczegdlowe zasady ksztaltowania przez bank kursu waluty ( art. 4 ustawy ). Wbrew dostownemu
brzmieniu zd. 2 powolanego przepisu bank nie moze oczywiScie samodzielnie ,,dokona¢ stosownej zmiany umowy
kredytowej”. W okolicznosciach sprawy do podpisania aneksu bezspornie nie doszlo. Wyrazony w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z 19.03.2015r. ( IV CSK 362/14 ) poglad, iz samo wprowadzenie przez ustawodawce
narzedzia prawnego, pozwalajacego wyeliminowaé z obrotu abuzywne postanowienia umowne, automatycznie
ysusuwa” ich abuzywno$¢, jest, w ocenie Sadu Rejonowego, nieuprawniony. O ile zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem,
Ze przepis art. 4 ustawy mozna postrzega¢ jako narzedzie prawne, sluzace do wyeliminowania niedozwolonych
postanowien umownych, o tyle nie sposob uzna¢, ze samo wprowadzenie przez ustawodawce tego narzedzia eliminuje
ich abuzywno$é. Do osiagniecia takiego skutku niezbedne jest wykorzystanie przez strony, oddanego do ich dyspozycji
instrumentu prawnego poprzez podpisanie stosownego aneksu do umowy. Marginalnie nalezy zauwazy¢, ze narzedzie
to jest nader ulomne ( jego wykorzystanie wymaga osiagniecia przez strony porozumienia co do zakresu niezbednych
zmian umowy ), a przy tym zmiana umowy, na podstawie zgodnych o§wiadczen stron, zadnego dodatkowego narzedzia

nie wymaga.

W toku splaty rat kredytu bank obcigzal rachunek powoédki kwotami, ustalonymi przy zastosowaniu klauzuli
waloryzacyjnej, ktoéra z uwagi na abuzywny charakter zawartych w niej postanowien dotyczacych kursu waluty, nie
powinna by¢ stosowana ( poniewaz nie wigzala powodki ). W konsekwencji, kazdorazowo rachunek powdédki byl
obcigzany kwota wyzsza niz rzeczywiscie ( zgodnie z umowg ) nalezna. Dochodzilo w ten spos6b do — nie znajdujacych
podstawy prawnej — przesunie¢ pomiedzy majatkiem powodki a majatkiem pozwanego. Laczna réznica pomiedzy
ratami pobranymi a naleznymi, w objetym pozwem okresie, ustalona na podstawie niekwestionowanej przez zadna ze
stron opinii bieglego, wyniosla 40 601,52z1. Pozwany jest zobowigzany do zwrotu tej kwoty na podstawie art. 405 ke.
Nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace roszczenie powddki. Zuzycie przez bank pobranych srodkéw ,, na poczet
wlasnej dziatalno$ci” ( cokolwiek by to oznaczalo), nie stanowi zuzycia bezproduktywnego, o ktérym mowa w art. 409
ke. Nie ma tez podstaw aby uzna¢, ze powodka wiedziala, ze nie byla zobowigzana do §wiadczenia. W sytuacji gdy to
sam bank, na podstawie udzielonego mu upowaznienia, ,pobieral” z rachunku powodki ustalone przez siebie kwoty,
zarzut tego rodzaju nie ma racji bytu. Roszczenie powodki nie uleglo tez ( w kazdym razie w przewazajacej czesci )
przedawnieniu. Termin przedawnienia wynosi w tym przypadku 10 lat ( art. 118 kc w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z dnia
13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 8.06.2018r., poz. 1104 ).
Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia jest roszczeniem bezterminowym, ktorego wymagalnoéé zalezy od
uprzedniego wezwania do dtuznika do wykonania ( art. 455 ke ). W konsekwencji, bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel wystosowal wezwanie do spelnienia §wiadczenia
w najwcze$niej mozliwym terminie ( art. 120 § 1 zd. 2 ke ). Z uwagi na sporny i prawnie skomplikowany charakter
dochodzonego roszczenia, termin na jego zaspokojenie ( ustalony zgodnie z art. 455 ke ), powinien wynosi¢ — w ocenie
sadu - co najmniej miesigc od doreczenia wezwania. Zwazywszy na date wniesienia pozwu ( 13.10.2017r. — k. 41),



termin przedawnienia moglt uplynaé co najwyzej w odniesieniu do tej czeSci roszczenia, ktora powstala na skutek
zaplaty pierwszej raty kredytu, co mialo miejsce 3.09.2007r. (vide: zasdwiadczenie k. 29 ). Poniewaz chodzi o roszczenie
powstale w konsekwencji stosowania przez pozwanego niedozwolonych postanowien umownych, a przekroczenie
terminu jest nieznaczne, sad uznaje zarzut pozwanego w tym zakresie za naduzycie prawa ( art. 5 ke ).

Powodka nie wzywala pozwanego do spelnienia $wiadczenia przed wniesieniem pozwu. Role wezwania, o ktérym
mowa w art. 455 ke, spelnil wiec pozew. Jego odpis zostal pozwanemu doreczony 30.10.2017r. Termin na spelnienie
$wiadczenia uplynat zatem 30.11.2017r.

Majac na uwadze powyzsze, i na podstawie powolanych przepiséw prawa, oraz art. 481 § 11 2 ke, sad orzekl jak w
punktach pierwszym i drugim sentencji.

O kosztach postanowiono na podstawie art. 100 kpc, majac na uwadze, ze powodka ulegla jedynie co do nieznacznej
cze$ci swojego zadania. Na zasadzong powddce kwote sklada sie oplata od pozwu ( 1000zl ), wynagrodzenie
pelnomocnika za I instancje ( 3600zt ) i postepowanie zazaleniowe ( 900 z} ) , oplata od pelnomocnictwa ( 17z} ) i
zaliczka na koszty opinii bieglego ( 800zl ).

W toku procesu Skarb Panstwa wylozyl tymczasowo 1160 zl na pokrycie cze$ci wynagrodzenia biegltego ( uiszczone
zaliczki okazaly sie niewystarczajace, a strony nie uzupehity ich na wezwanie przewodniczacego ). O zwrocie tej kwoty
sad postanowil na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 ust.
1tej ustawy i art. 100 kpc .

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z kserokopii dokumentéw ( k. 245v). Strona ktéra
powoluje sie na dokument, obowigzana jest przedstawi¢ sadowi — co do zasady - jego oryginal. Regula ta nie zostala
w kodeksie postepowania cywilnego wyrazona expressis verbis ( jak sie wydaje jedynie dlatego, ze ustawodawca
uznal, iz rozumie sie to samo przez sie — jezeli strona wnosi aby sad przeprowadzil dowod z dokumentu, to jest
oczywiste, ze powinien go sagdowi dostarczy¢ ). PoSrednio wynika jednak z art. 129 § 1 kpc. Stanowi on, ze strona
powolujaca sie w piSmie na dokument obowigzana jest, na zadanie przeciwnika, zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie
jeszcze przed rozprawa. W praktyce rozpowszechniony jest poglad gloszacy, iz z powolanego przepisu wynika, ze
strona ma obowiazek przedstawi¢ oryginal dokumentu wylgcznie na zadanie strony przeciwnej. Poglad ten jest, w
ocenie sadu, bledny. Omawiany przepis ustanawia jedynie zasade, iz na zadanie przeciwnika strona, powolujaca sie
na dokument, ma obowigzek zlozy¢ go w sadzie ,jeszcze przed rozprawa”. Stosowne zadanie ma zatem jedynie takie
znaczenie, ze wykonanie obowiazku przedstawienia oryginalu dokumentu przesuwa w czasie. Bez zadania strony
przeciwnej obowiazek ten zaktualizowalby sie dopiero na rozprawie, za$ zgloszenie zgdania powoduje, ze musi by¢
wykonany wcze$niej ( przed rozprawa ). Na tym wyczerpuje sie istota omawianego przepisu. Poglad taki wyrazany
byt w doktrynie, jak tez w orzecznictwie jeszcze przez zmiang art. 129 kpe, dokonang ustawa z 23.10.2009r. o zmianie
ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentéw, Dz. U. nr 216, poz. 1676 ( vide: K. K.: Dokument w procesie cywilnym,
P. 1993, str. 121 i wyrok SN z 6.11.2002r., I CKN 1280/00, LEX nr 78358 ). Wskazywano przy tym, ze zwykla odbitka
ksero ( tj. odbitka niepotwierdzona, niestanowiaca dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego bazie
powstala i podkreélano, iz niedopuszczalne jest réwniez prowadzenie dowodu z tego rodzaju odbitek w trybie art.
308 kpc. Po zmianie kodeksu postepowania cywilnego, dokonanej w/w ustawg, argumentacja na rzecz tego pogladu
ulegla wzmocnieniu. Ustawodawca dopusécil bowiem mozliwo$¢ zastapienia oryginalu dokumentu jedynie odpisem
po$wiadczonym za zgodnoé¢ z oryginalem przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej ( art.129 § 2 kpce ). Skoro tak, to trudno w dalszym ciagu bronié¢ pogladu, ze moze by¢ on réwniez zastapiony
zwyklym, nieuwierzytelnionym odpisem ( ktérego najpowszechniejszym rodzajem jest kserokopia ). W obecnym
stanie prawnym, po zmianie kpc dokonanej ustawa z dnia 10 lipca 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2015r., poz. 311 ), sprawa nie
powinna juz budzi¢ watpliwoSci. Zmiana tresci art. 308 kpc powoduje bowiem, ze nie moze on juz by¢ podstawa
wnioskowania o mozliwos$ci uznania kserokopii dokumentu za inny $érodek dowodowy w rozumieniu tego przepisu (w
ocenie sadu, poglad taki nigdy nie byl uprawniony poniewaz odpis dokumentu nie moze by¢ uznany za inny $rodek



dowodowy od oryginalu tego dokumentu ). Wyrazona w art. 129 § 11 2 kpc regula - lege non distinguente — dotyczy
réwniez dokumentow elektronicznych. Poniewaz ustawodawca dopuscil elektroniczne po$wiadczenie dokumentu
wylacznie w postepowaniach obslugiwanych przez system teleinformatyczny ( art. 129 § 21 kpc ), we wszystkich innych
przypadkach strona, ktéra na taki dokument sie powoluje, a nie zamierza przedstawi¢ sadowi jego oryginatu, powinna
wykona¢ tradycyjny odpis dokumentu ( np. wydruk ) i zlozy¢ go do akt sgdowych — po uprzednim uwierzytelnieniu
przy zachowaniu wymogow okreSlonych w ustawach korporacyjnych ( art. 4 ust. 1b ustawy- Prawo o adwokaturze,
art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, art. 9 ust. 3 ustawy o rzecznikach patentowych , art. 31 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ). Pozwany przedstawil jedynie zwykte kopie dokumentéw, wnioskowanych jako
dowody w sprawie.

Sad oddalit tez wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka B. M. i dowodu z opinii bieglego
ekonomisty poniewaz okolicznosci, ktére pozwany zamierzal za ich pomoca wykazac¢ ( k. 49v-50 ) nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy ( art. 2277 kpc w zw. z art. 217 § 3 kpc ).



