Sygn. akt: I C 781/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Karpinska
Protokolant: st. sekretarz sagdowy Kamila Salamoniska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2017 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa spotki prawa cypryjskiego (...) Cypr

przeciwko Skarbowi Panistwa - Naczelnikowi Trzeciego Urzedu Skarbowego w S.
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

I. oddala powddztwo

I1. kosztami procesu obcigza powoda

Sygn. aktIC 781/17

UZASADNIENIE

(...) spotka prawa cypryjskiego C. wniosla przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Izby Celnej w T. o zwolnienie
spod egzekucji ruchomosci : automatu do gier B. (...) nr 441BH, automatu do gier H. (...) nr 571 H., automatu do
gier H. (...) nr 602 H., automatu do gier B. (...) nr 347 BH zajetych w ramach egzekucji tj. w sprawie objetej tytulem
wykonawczym nr (...) Dyrektora Izby Celnej w T. oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

Powodka wskazala, iz Dyrektor Izby Celnej w T. wystawil przeciwko K. M. tytul wykonawczy i dokonat zajecia
ruchomo$ci w postaci automatéw do gry. Dodano, iz po uzyskaniu informacji o dokonaniu zajecia spotka
wniosta o wylaczenie ich spod egzekucji. We wniosku tym wskazala, iz na podstawie umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie zawartej z K. M. wlasno$¢ urzadzen do gier zostala przeniesiona przez dluznika na powddke.
Dodano, iz postanowieniem z dnia 27 grudnia 2016 r. Dyrektor Izby Celnej w T. odmowil wylaczenia spod egzekucji
zajetych urzadzen. Zdaniem powodki twierdzenia organu nie zastluguja na uwzglednienie. Podkreslila, iz umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie jest poprawna, prawidlowa i skuteczna. Dodala, iz pomimo odwolania decyzja
organu zostala utrzymana w mocy.

Postanowieni emz dnia 23 marca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie stwierdzil swoja
niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do tut. Sadu.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Toruniu ustalil w sprawie jako statio fisci Skarbu Panstwa
Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w S..



W piSmie z dnia 7 wrze$nia 2017 r. pozwany wskazal, iz przedmiotowa umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie jest
pozorna i ma na celu udaremnienie egzekucji poprzez fikcyjne wyzbycie sie majatku dluznika. Podkreslil, iz umowa
jest skonstruowana w ten sposéb, iz tylko K. M. ponosi ryzyko zwiazane z niewykonaniem umowy i na nim spoczywa
ciezar ekonomiczny jej realizacji. Wlasno$¢ udziatow przechodzi na nabywce dopiero z chwila caltkowitej zaplaty ceny,
a czeSciowa wplata na jej poczet nie skutkuje nabyciem choéby czesci udzialéw. Umowa natomiast przewiduje odlegly
termin wymagalno$ci 31.07.2020 i do tego czasu nabywca nie moze wykonywa¢ zadnych uprawnien wynikajacych
z przedmiotowych udzialéw w spolce. Nadto przewlaszczeniem objete zostaly rzeczy przyszle, tj. automaty, ktore
zostang zakupione w przyszloéci jak i gotéwka uzyskana z prowadzonej dzialalno$ci. Zdaniem pozwanego istotne
znaczenia dla stwierdzenia pozorno$ci umowy przewlaszczenia ma takze okoliczno$¢, ze zabezpieczenie dotyczy
nabycia udzialow spolki zagranicznej z siedzibg w N., co utrudnia weryfikacje faktycznej wartoéci przedmiotu
transakeji sprzedazy oraz powiazan pomiedzy zbywca, a spotka ktorej udzialy zostaly sprzedane a nabyweca.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. M. zawarl z (...) umowe sprzedazy na podstawie ktorej zakupil 2.000 zl udzialbw w Spdlce (...) za cene 800.000
euro. Zgodnie zumowe cena miata by¢ zaplacona w czeSciach do 31lipca 2020 r. PrzejScie prawa wlasnosci do udzialow
mialo nastgpié z chwilg zaplaty caloéci ceny sprzedazy. Strony jednoczeénie ustalily, iz dokonanie cze$ci zaptaty ceny
sprzedazy za udzialy nie powoduje przejScia wlasnosci czeéci udzialtow. W celu zabezpieczenia zaplaty ceny w dniu
9 lipca 2015 r. K. M. zawarl z (...) umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie wlasnoSci urzadzen do gier wraz ze
zwigzanymi z nimi Srodkami pienieznymi.

Dowdd: umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie k. 23--31
umowa sprzedazy udzialow k. 34-39

W dniu 7 wrzeénia 2015 r. Dyrektor Izby Celnej w T. wystawil przeciwko K. M. tytul wykonawczy o numerze (...). Na
jego podstawie w dniu 14 czerwca 2016 r. dokonano zajecia ruchomosci: automatu do gier B. (...) nr 441BH, automatu
do gier H. (...) nr 571 H., automatu do gier H. (...) nr 602 H., automatu do gier B. (...) nr 347 BH

Dowod: protokol zajecia k. 18-18v

Pismem z dnia 28 listopada 2016 1. (...) zlozyla wniosek o wylaczenie spod egzekucji ruchomo$ci: automatu do gier B.
(...) nr 441BH, automatu do gier H. (...) nr 571 H., automatu do gier H. (...) nr 602 H., automatu do gier B. (...) nr 347
BH, wskazujac, iz na podstawie zawartej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie stala sie wlascicielem w/w rzeczy.

Dowod: wniosek z 28.11.2016 r. k. 19-21

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2016 r. Dyrektor Izby Celnej w T. odmoéwil wylaczenia spod egzekucji prowadzonej
przeciwko K. M. wskazanych ruchomosci.

Dowod: postanowienie z dnia 17.12.2016 r. k. 40-45

Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej w B. z dnia 22 lutego 2017 .
Dowod: postanowienie z dnia 22.02.2017r. k. 52-54

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy oparl sie w swych ustaleniach faktycznych na dowodach z dokumentéw przedtozonych przez strony.

Autentyczno$c¢ i prawdziwos$é zgromadzonych w sprawie dokumentoéw nie budzila watpliwo$ci, a ich wiarygodnosci
nie zakwestionowala zZadna ze stron.



Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie ogledzin urzadzen, gdyz okolicznoéci na jakie zostal powolany przedmiotowy
dowdd sa nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, nadto strona pozwana nie kwestionowala ich.

Powodowa spo6tka domagata sie zwolnienia spod egzekucji automatéw do gry, ktdre na mocy umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie staly sie jej wlasno$cia

Podstawe prawng roszczen powddki stanowil art. 841 k.p.c. Zgodnie z jego treécig osoba trzecia moze w drodze
powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej
prawa (§ 1). Powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze
inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych (§ 3).

W rozpoznawanej sprawie powodce przystugiwal status osoby trzeciej w rozumieniu przywolanego przepisu,
albowiem nie zostala ona wymieniona jako dluznik, badz wierzyciel w tytule wykonawczym, na podstawie, ktérego
wszczeto egzekucje przeciwko K. M.. Powddka posiadala zatem legitymacje czynng do podniesienia roszczenia z art.
841 k.p.c. i zachowala termin do wytoczenia powddztwa. Legitymowanym biernie jest wierzyciel statio fisci Skarbu
Panstwa — Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego w S..

Na podstawie art. 841 k.p.c. chronione jest przede wszystkim prawo wlasnoéci. Wystepujac z powddztwem powodka
winna byla zatem wykazac, iz rzeczywisScie jest wlaScicielem wyszczego6lnionych przedmiotow.

Pozwany zakwestionowal umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie, podnoszac zarzut jej pozorno$ci.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci. Pozornoéé¢ o§wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynno$ci prawnej,
dokonanej na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoSci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze (§ 2).

Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o$wiadczenia woli dla pozoru.
Czynno$¢ ukryta jest zawsze w pewien sposob powiazana z ujawnionym przez strony o$wiadczeniem woli, cho¢
zwiazek ten moze by¢ zakresowo rézny: od niewielkich modyfikacji jednego ze §wiadczen (np. inne - od oficjalnie
manifestowanej - okreslenie wysoko$ci ceny umowy sprzedazy) do ukrycia innego typu czynnoéci, z zachowaniem
tozsamosci przedmiotu (np. ukrycie darowizny pod pozorna umowa sprzedazy tej samej rzeczy). Pozorno$¢ czynnoSci
prawnej, stwierdzonej dokumentem, moze by¢ udowodniona za pomoca zeznan Swiadkéw i przestuchania stron.

W przedmiotowe]j sprawie K. M. i powodka zawarli umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie. Zdaniem Sadu
w rzeczywisto$ci celem umowy nie bylo zabezpieczenie platno$ci za nabyte udzialy, a wszelkie czynnoéci byly
podejmowane w celu udaremnienia postepowania egzekucyjnego poprzez fikcyjne wyzbycie sie majatku dluznika w
zwigzku z obowigzkiem zaplaty kwot wynikajacych z wystawionych tytuléw wykonawczych. Sad w catoéci zgodzil sie
z twierdzeniami pozwanego Skarbu Panstwa w tym zakresie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz postanowienia umowy sprzedazy udzialéw zostaly skonstruowane w ten
sposob, iz tylko K. M. ponosit ryzyko zwigzane z niewykonaniem umowy. Zgodnie z umowa wlasno$¢ udzialow miata
bowiem przej$¢ dopiero w chwili zaplaty calkowitej ceny, za$ cze$ciowa zaplata nie skutkowala nabyciem czeSci
udzialéw. Nadto strony okreslily termin wymagalnos$ci na 31.07.2020r. Termin ten jest odlegly i do tego czasu nabywca
nie moze wykonywa¢ zadnych uprawnien wynikajacych z przedmiotowych udzialéw. Podkresli¢ natomiast nalezy, iz
zgodnie z umowa przewlaszczenia wlasno$¢ automatow jak i znajdujacej sie w nich gotéwki przechodzila na powodowa
spolke z chwilg zawarcia umowy.



Na podstawie zawartych umoéow w rzeczywisto$ci pozwany z jednej strony nie stal sie jeszcze wladcicielem udziatow,
za$ z drugiej strony zostal juz pozbawiony prawa do rozporzadzania okreSlonymi skladnikami swojego majatku.
Umowa nie regulowala kwestii i warunkéw realizacji zabezpieczenia w sytuacji, gdy w dacie platno$ci cena nie zostanie
uiszczona. W takim przypadku mogloby nastapic albo zaspokojenie z przedmiotu przewlaszczenia pomimo tego, iz K.
M. zostalby pozbawiony prawa do rozporzadzania rzecza przez blizej nieokre§lony czas. Analizujac treSci obu umoéow
w ocenie Sadu nie ma watpliwoSci, iz ich postanowienia s krzywdzace dla K. M..

Zauwazy¢ nalezy réwniez, iz przedmiotem umowy przewlaszczenia objete zostaly rzeczy przyszle — automaty, ktore
zostang zakupione przez zobowigzanego w przysztoéci oraz gotowka, ktéra uzyska z prowadzonych na automatach
gier.

O pozorno$ci umowy zdaniem Sadu $wiadczy fakt, iz K. M. jest osoba prowadzaca dzialalnosci gospodarcza. Trudno
zatem uznad, iz jako przedsiebiorca nastawiony na osiagniecie zysku finansowego decyduje sie na podpisanie tak
niekorzystnych dla siebie umoéw. Podkresli¢ nalezy, iz nie trzeba mie¢ wyksztalcenia prawniczego, aby dostrzec, ze
przedmiotowe umowy sg krzywdzace dla jednej ze stron.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz umowa przewlaszczenia zawarta zostala celem unikniecia odpowiedzialnoéci
pozwanego. Sadowi z urzedu wiadomo, iz K. M. z uwagi na prowadzenie gier hazardowych wbrew przepisom ustawy o
grach hazardowych wymierzono kary pieniezne ((...)). Obecnie z jego udzialem jako dluznika toczy sie 92 postepowan
egzekucyjnych na laczna kwote ponad 2.500.000 zl. Powyzsze utwierdza Sad, iz zawarcie niekorzystnej dla niego
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nie mialo na celu zabezpieczenie wierzytelnoSci z umowy sprzedazy
udzialow, ale unikniecie ciazacych na nim zobowigzan wobec Skarbu Panstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad w punkcie I wyroku oddalil pow6dztwo w calosci.

W pkt IT wyroku kosztami procesu Sad obciazyl powoda jako strone przegrywajaca sprawe.



