Sygn. akt: I C 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Karpinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Salamoniska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa H. W.

przeciwko T. T.iJ. T. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych T. T. i J. T. (1) solidarnie na rzecz powoda H. W. kwote 8.600 zl (osiem tysiecy szeécset
zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czeSci postepowanie umarza;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.247 zt (dwa tysiace dwieécie czterdzieéci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje zwro6cié powodowi ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 37,50 zl (trzydzieSci siedem
zlotych pieédziesiat groszy) tytulem polowy oplaty od cofnietego powodztwa.

I1C108/17

UZASADNIENIE

Powod H. W. wniost o zasadzenie od pozwanych T. T. i J. T. (2) solidarnie kwoty 10.100 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 2 kwietnia 2011 r. oraz kosztow procesu z tytulu zwrotu pozyczki.

Nakazem zaplaty z dnia 30 grudnia 2016r, sygn. akt I Nc 1945/16, Sad uwzglednit zadanie w catoSci.

Pozwani zlozyli sprzeciw wskazujac, iz pozyczka zostala zwroécona w znacznej czeSci, przy czym cze$¢ w gotowcee
(6.1002}), a cze$¢ rozliczona w ramach remontu budynku (elewacja) i zakupu materialéw budowalnych. Podniesiono
takze, iz pozyczka wynosila 10.000 zt a 4.000 zl zostalo naliczone przez powoda tytulem odsetek.

Powod cofnal powddztwo co do kwoty 1.500 zl i wnidst o zasgdzenie kwoty 8.600 zl z odsetkami. Wskazal, iz za
wykonane przez pozwanych prace remontowe zaplacit im uméwiona kwote.

Sad ustalil co nastepuje:



W dniu 21 marca 2010 roku H. W. pozyczyl T. T. i J. T. (1) kwote 14.000,- zl, ktéra pozyczkobiorcy zobowigzali sie
zwro6cic¢ do dnia 1 kwietnia 2011r. Strony o$wiadczyly réwniez, iz czeSciowe wplaty beda pobierane i potwierdzane
przez H. W.. T. T. i J. T. (1) zwrocili w gotowce kwote 5.400 z. W dniu 5 pazdziernika 2016r. sporzadzono wezwanie
do zaplaty. W odpowiedzi na wezwanie T. T. zakwestionowal wysoko$§¢ dochodzonej naleznosci.

bezsporne i dowdd: oswiadczenie k. 6 , pokwitowanie k. 27, pismo — k. 26
Sad ustalil co nastepuje:
Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o bezsporne okolicznoéci oraz dokumenty przedlozone przez strony.

Z o$wiadczenia z dnia 21 marca 2010 roku wynika w sposo6b nie budzacy watpliwosci, iz przedmiotem umowy pozyczki
byla kwota 14.000 zl. Pozwani nie kwestionowali autentycznoSci swych podpiséw na oSwiadczeniu, a zatem ich
twierdzenia co do innej kwoty pozyczki nie zasluguja, zdaniem Sadu, na wiare.

Przedlozone przez pozwanych potwierdzenia oraz oS§wiadczenia powoda wskazuja, iz zwrdcono kwote 5.400 zh. Spor
miedzy stronami dotyczyl pozostalej czeéci naleznoSci. Powdd twierdzil, iz pozostala kwota 8.600 zt nie zostala
mu przekazana, zas powodowie wskazywali, iz na poczet zwrotu pozyczki zakupili materialy budowlane i wykonali
elewacje budynku, ktorego wlascicielem byl powdd. H. W. oSwiadczyl, iz prace remontowe nie mialy zwigzku z
pozyczka, a naleznoéci wynikajace z tego tytulu zostaly uiszczone.

Zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Zgodnie z procedura cywilna nie do Sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie. Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci spornych dla rozstrzygniecia sprawy /
art. 232 k.p.c./. Obowiazek przedstawiania dowodéw spoczywa na stronach /art. 3 k.p.c./ a ciezar udowodnienia
faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na tej stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki
prawne.

Ogodlnie rzecz ujmujac, artykul 232 k.p.c. naklada na strony obowiazek wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Jezeli za$ strona nie przedstawia dowoddow, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal
udowodniony (wyrok S.N. z 11.07.2001r., V CKN 406/00, Prok.i Pr.20002/4/45). Wprawdzie przepis ten zawiera
tez postanowienie, iz Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone, jednakze jest to tylko mozliwo$é, a nie
obowiazek Sadu. Nadto to uprawnienie Sadu moze by¢ wykorzystywane tylko w szczegdlnie wyjatkowych sytuacjach,
nie moze za$ prowadzi¢ do zastepowania stron w spelieniu ich obowigzkéw. Dzialanie Sadu z urzedu moze prowadzic
do naruszenia prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania rownego traktowania
stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 konstytucji RP) wyrok S.A. z 12.12.2000 r. V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116).
Dopuszczenie dowodu z urzedu co do zasady nie powinno w ogole wchodzi¢ w gre, gdy strony sa reprezentowane przez
fachowych pelnomocnikéw, wtedy bowiem kontradyktoryjno$é najlepiej moze shuzy¢ poznaniu prawdy materialnej
(A. Jakubecki ,Kontradyktoryjno$é¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w $wietle zmian kodeksu postepowania
cywilnego,, Przeglad Sadowy 1998/10/63).

Rzadzaca postepowaniem cywilnym zasada kontradyktoryjnosci przerzuca ciezar odpowiedzialno$ci za wynik procesu
na strony, ktore sa dysponentami tego postepowania i powinny wykazywac inicjatywe w przedstawianiu dowodow
na poparcie swoich twierdzen. W zwiazku z tym powod ma obowigzek dowie$é fakty, z ktérych wywodzone jest
dochodzone przez niego roszczenie, a zatem musi przede wszystkim wykazaé zasadno$¢ tego roszczenia (istnienie po
stronie pozwanej obowigzku spelnienia zagdanego Swiadczenia), za$§ pozwany ewentualne fakty niweczace zadanie.

W ocenie Sadu powod sprostal cigzacemu na nim obowiazkowi i wykazal zaréwno fakt zawarcia umowy pozyczki, jak
i zwrotu jej czeéci — 5.400 zl. Pozwani natomiast nie wykazali by kwota niezwr6conej pozyczki byla nizsza. Powod
zakwestionowal ten fakt, a pozwani nie przedstawili zadnego dowodu wskazujacego na zasadno$¢ ich twierdzen,



poza ich o$wiadczeniami, co w ocenie Sadu, nie jest wystarczajace, a zatem pozwani nie sprostali ciazacemu na nich
ciezarowi wykazania niezasadno$ci roszczenia.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania na mocy art. 720 § 1 ke Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 8.600 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 kwietnia 2011r. do dnia
zaplaty. Wobec cofniecia pozwu co do kwoty 1.500 zl w tym zakresie postepowanie umorzono.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 ke, z ktorego wynika, iz jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozyczka miata
zostal zwrocona do dnia 01 kwietnia 2011 r., a zatem zgdanie odsetek od dnia 02 kwietnia 2011r. jest uzasadnione.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 kpc. Pozwani jako strona przegrywajaca obowigzani sa do zwrotu kosztow
procesu na rzecz powoda (430 zt oplata sadowa, 17 zt oplata skarbowa, 1.800 z} koszty zastepstwa procesowego).

O zwrocie kwoty 37,50 zl ze Skarbu Panstwa na rzecz powoda orzeczono w oparciu o art. art. 79 ust. 1 punkt 3 lit. a
ustawy z dnia 28.07.20105r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz.U. z 2016r., poz. 623).



