Syen. akt I C 1728/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa

W. Z.

przeciwko:

w.C. (1)

4

wydanie
orzeka:

I. nakazuje pozwanemu W. C. (1), aby wydal powédce W. Z. pas gruntu w ksztalcie tréjkata miedzy stupkami
granicznymi (...)(rozgraniczajacymi dzialki nr (...)), a plotem postawionym przez pozwanego, stanowiacy cze$¢ dziatki
nr (...), poloznej w miejscowosci K., dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o

powierzchni 1,2 m?;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 30 zt (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 744,67 zt
(siedemset czterdzieSci cztery zlote sze$cédziesiat siedem groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.
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UZASADNIENIE

Powbdka W. Z. wniosla o nakazanie pozwanemu W. C. (1) wydania powddce gruntu stanowigcego czesé dzialki (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) — pas gruntu w ksztalcie tréjkata, przy
czym wierzcholki trojkata opierajg sie na punktach 599 i 601, zgodnie z protokolem z czynnosci wznowienia znakow
granicznych, a trzeci punkt znajduje sie okolo 30 cm w glab dzialki (...) wzdtuz linii granicznej biegnacej od punktu
601. Powodka wniosla o obcigzenie pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze jest wlaScicielkg nieruchomos$ci polozonej w K. gmina E. oznaczonej w
ewidencji gruntow nr (...), mapa nr 1, numer jednostkowy (...), obreb K., dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...). Pozwany jest samoistnym posiadaczem dzialki nr (...) Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...). Wlascicielem dzialki byt L. Z., postanowieniem z dnia 1 czerwca 2011r. spadek po nim



nabyli matka G. Z. i rodzefistwo: S. Z. i M. Z.. Pow6dka nie ma wiedzy w jaki sposéb pozwany wszedl w samoistne
posiadanie dzialki. Latem 2015r. pozwany wzniosl na granicy dzialek (...) plot, plot przekroczyl granice dzialek. W
zwigzku z tym w dniu 26 paZzdziernika 2015r. na wniosek powddki nastgpilo wznowienie znakéw granicznych. Na
skutek przeprowadzonych czynnosci stwierdzono przekroczenie linii granicznej przez pozwanego i posadowienie
ogrodzenia na dzialce powodki. Pozwany zignorowal ustne wezwania do wydania gruntu i usuniecie plotu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
procesu.

Pozwany podnio6st zarzut braku legitymacji biernej procesowej, albowiem nie jest wlascicielem dzialki nr (...), nie
jest tez samoistnym posiadaczem dzialki. Pozwany dziatke jedynie uzytkuje. Pozwany przyznal, Ze jako uzytkownik
dziatki wznio6st ogrodzenie dzielgce dzialki nr (...), ogrodzenie zostalo pobudowane wzdluz linii wyznaczonej znakami
granicznymi nr (...).

W pi$mie procesowym z dnia 14 marca 2017r. powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W. Z. jest wlascicielkg nieruchomosci polozonej w K. gmina E. oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...), mapa nr 1,
numer jednostkowy (...), obreb K., dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Bezsporne.

Wlascicielem dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) byl L. Z..
Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2011r. Sad Rejonowy w Toruniu, w sprawie (...) stwierdzil, ze spadek po L. Z. nabyli
matka G. Z. w Y2 czeSci i rodzenstwo: S. Z., Z. Z. (1) i M. Z. po 1/6 czeSci kazde z nich.

Bezsporne.

W. C. (1) ma zgode wlascicieli dzialki na korzystanie z niej. Rodzina Z. nie dba o dzialke, nie interesuje sie dzialka.
Pozwany dba o dzialke, ma klucze do domku posadowionego na dzialce, nie uiszcza wlascicielom dzialki zadnych
oplat. Pozwany moze swobodnie wjezdza¢ na dzialke i wyjezdzaé z dzialki. Pozwany wyremontowal domek w $rodku,
wyremontowat §ciany, przeprowadzil remont kuchni. Planuje remont lazienki.

Latem 2015r. W. C. (1) wzniosl na granicy dziatek (...) plot. W dniu 26 pazdziernika 2015r. na wniosek powodki
nastgpito wznowienie znakéw granicznych.

Bezsporne.

Ogrodzenie przebiega niezgodnie z linig graniczng. Srodek drewnianego plotu polozony jest w odlegloéci 2 cm od
krzyza znaku granicznego nr 599 na dzialce (...), ogrodzenie biegnie dalej do punktu granicznego (...)i jest polozone
(§rodek ogrodzenia na dzialce nr (...)) w odlegloSci 15 cm od krzyza znaku granicznego nr 601. Powierzchnia

przekroczenia granicy na dzialce nr (...) przez ogrodzenie wynosi 1.2 m® (po zaokragleniu 1 m?)
Dowdd: opinia k. 69-71
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, faktéw przyznanych przez strone
pozwang, dokumentéw, ktérych autentycznoSci i zgodnoSci z prawdg nie kwestionowala zadna ze stron, opinii
bieglego.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w duzej mierze na opinii bieglego z dziedziny geodezji i wyceny nieruchomosci.



Wyjaénic nalezy, iz przepis art. 278 § 1 k.p.c. uprawnia Sad do wezwania jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia
ich opinii w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Sad nie jest zwigzany opinia bieglych i ocenia
ja na réwni z innymi §rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodnoéé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Ocene opinii bieglych odrézniaja jednak szczegélne kryteria.
Stanowig je: zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii,
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonej w niej wnioskoéw. Przedmiotem opinii nie jest bowiem
przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomo$ci specjalnych). Nie podlega ona zatem
weryfikacji jak dowdd na podstawie kryteriow prawdy i falszu. Nie chodzi tu bowiem o kwestie wiarygodnosci lecz o
pozytywne lub negatywne uznanie wartoSci zawartego w opinii i jej uzasadnieniu rozumowania. Sad ocenia dowdd z
opinii bieglego nie tylko przez pryzmat jej wnioskow koncowych, ale rowniez w oparciu o dokumentacje, na podstawie
ktodrej zostala wydana.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal za przekonywujgca opinie bieglego, poniewaz byla ona logiczne i sp6jna oraz
udzielala w wystarczajacym stopniu odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia dopuszczajacego ten dowod.
Zostala ona wydane po dokonaniu przez biegltego ogledzin obu nieruchomo$ci i po zapoznaniu sie przez bieglego
z aktami sprawy. Nie mozna takze pomina¢ tego, ze sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca niepodwazalng
wiedze dotyczaca dziedziny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegly posiadal zatem wystarczajaca wiedze i
doswiadczenie, by méc w prawidlowy sposéb odpowiedzie¢ na pytania zawarte w tezie dowodowe;.

Opina nie zostala zakwestionowana przez ktérakolwiek ze stron.

Zwazy¢ nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wedlug ktérego Sad w sprawie do rozstrzygniecia
ktérej wymagane sa wiadomoSci specjalistyczne nie moze wydaé orzeczenia wbrew wnioskom wyplywajacym z opinii
uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelna /zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 I CSK 166/06 — publ. Lex nr 209297
lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97/.

Dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy nie budzila zastrzezen; nie byla przedmiotem watpliwosci, ani Sadu,
ani stron. Material ten uznano za wiarygodny w calosci.

Spor sprowadzat sie do tego, czy pozwany ma legitymacje procesowa do bycia strona pozwana oraz czy posadowiony
przez niego plot przebiega zgodnie z wyznaczona linig granicza rozdzielajaca dzialki nr (...).

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala, ze pozwany posadowil ogrodzenie poza linig graniczng rozdzielajaca
dzialki nr (...). Srodek drewnianego plotu polozony jest w odleglosci 2 cm od krzyza znaku granicznego nr (...) na
dzialce (...), ogrodzenie biegnie dalej do punktu granicznego (...)i jest polozone (§rodek ogrodzenia na dzialce nr (...))
w odlegloéci 15 cm od krzyza znaku granicznego nr 601. Powierzchnia przekroczenia granicy na dzialce nr (...) przez

ogrodzenie wynosi 1.2 m(? (po zaokragleniu 1 m'?). Przy czym zgodnie z przepisami punkty graniczne wyznacza sie
z dokladnoécia do 10 cm.

W myél art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W. C. (2) za zgoda i wiedza wlascicieli wlada dzialka nr (...), ma klucze do domku, wykonuje na dzialce i w
domku potrzebne remonty, wyremontowat kuchnie, ma w planach remont lazienki, ma swobodny dostep do dzialki,
wlaéciciele dzialki nie interesujg sie nia, nie przebywaja na dzialce. To pozwany postawil na dzialce powddki sporne
ogrodzenie, tym samym to on faktycznie wlada nieruchomos$cia powodki — pasem gruntu w ksztalcie trojkata
miedzy stupkami granicznymi nr (...), a plotem. W ocenie Sadu pozwany posiada legitymacje to wystepowania w
przedmiotowej sprawie w charakterze pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt. I wyroku.



O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z art. 98 k.p.c. Powddka wygrala sprawe, nalezy jej sie zwrot calych kosztow
procesu, tj. 30 zl (oplata od pozwu)

O nie uiszczonych wydatkach Sad orzekl w pkt. IV wyroku w oparciu o art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku ( Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.). Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 744,67 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéw (koszty opinii
bieglych sadowych).



