Sygn. akt: I C 1710/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Karpinska
acy

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Salamonska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2017 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa (...) S.A. w B.

przeciwko E. J.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 listopada 2016r., sygn. akt (...) i zasadza od pozwanej E.
J. narzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 7.446,00 z} (siedem tysiecy czterysta czterdzieéci sze$é ztotych) z odsetkami
maksymalnymi od dnia 15 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;
ITI. ustala, iz koszty procesu znosza sie wzajemnie miedzy stronami.

IC1710/16

UZASADNIENIE

(...) S.A. w B. wnioslo o zasadzenie od E. J. kwoty 20.486,11 zI wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 15 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Jako podstawe swojego zadania wskazal weksel
wystawiony przez pozwang i opatrzony data 10 marca 2016 roku, z ktérego wynikal obowiazek zaplaty przez nia w
dniu 14 wrzeénia 2016 roku kwoty 20.486,11 z. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uiécita ww. naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad uwzglednil powddztwo zgodnie z Zagdaniem powoda.

0Od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty wniosla pozwana wnoszac o uchylenie nakazu i oddalenie pow6dztwa w catoSci.
Podniesiono zarzut nieprawidlowego wypelnienia weksla, cze$ciowe wygasniecie zobowigzania poprzez zaspokojenie
powoda. Ponadto zarzucono niewykazanie istnienia roszczenia i zastosowanie przez powoda niedozwolonych klauzul
umownych oraz naruszenie art. 5 i 48 prawa wekslowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 marca 2016 roku pozwana E. J. zawarla z (...) S.A. w B. umowe pozyczki gotbwkowej nr (...)- (...) na
laczng kwote 17.856 zL. Kwota wyplaconej pozwanej pozyczki wynosita 6.000 zl. Cheace zawrzeé przedmiotowa umowe,
pozwana zobowiazana byla jednak uiSci¢ koszty ubezpieczenia w kwocie 9.516 zl oraz oplate przygotowawcza w



kwocie 1092 z} i wynagrodzenie umowne w wysokoSci 1248 zl. Na zabezpieczenie zwrotu pozyczki pozwana wystawila
powodowi weksel in blanco wraz z deklaracjg wekslowa.

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 10.03.2016r. Nr (...)- (...) k. 61 — 66;
deklaracja wekslowa k. 42.

Na wypadek wypowiedzenia przedmiotowej umowy pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz powoda
maksymalnej wysoko$ci odsetek umownych, na poziomie odsetek maksymalnych okreélonych w art. 359 § 2 Kodeksu
cywilnego.

Dowéd: umowa pozyczki z dnia 10.03.2016r. Nr (...)- (...) k. 61 — 66.

Do dnia wniesienia pozwu pozwana uiécila powodowi na poczet zawartej umowy pozyczki kwote 894 zl.
Dowéd: potwierdzenia przelewu z dnia 18.04.2016r., 23.05.2016r. I 27.07.2016r. k. 27 — 29.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania w postaci
umowy pozyczki gotowkowej wraz zalacznikami, weksla in blanco, deklaracji wekslowej, wezwania do zaplaty oraz
wypowiedzenia umowy pozyczki. W ocenie Sadu wiarygodno$c¢ i autentyczno$é zgromadzonych dokumentéw nie
nasuwala watpliwosci, stad mogly sie sta¢ podstawa poczynionych ustalen faktycznych. Co do zasady okolicznoéci
faktyczne niniejszej sprawy byly miedzy stronami bezsporne. W szcegdlnosci pozwana nie kwestionowala faktu
zawarcia z powodem umowy pozyczki oraz zaprzestania splacania jej rat. Natomiast powo6d nie zaprzeczyl
twierdzeniom pozwanej co do splacenia czesci naleznosci w kwocie 894 zt.

Powod dochodzit naleznoéci z zalaczonego do pozwu weksla in blanco, wystawionego przez pozwana w celu
zabezpieczenia roszczenia powoda z umowy pozyczki. Weksel ten zostal wypeliony przez powoda i byl podstawa
wydania nakazu zaplaty.

Na skutek zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty przez pozwana spér pomiedzy stronami przenidst sie ze stosunku
wekslowego na stosunek podstawowy tj. umowe pozyczki. Utrwalony jest bowiem poglad w orzecznictwie, ze po
wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego spér z plaszczyzny prawa
wekslowego przenosi sie na ogoblng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga wowczas powolywaé sie
na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest zroédlem dochodzonego
roszczenia cywilnoprawnego. (wyrok SN z 14 marca 1997 r. I CKN 48/97)

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Zwazywszy na dokumenty przedlozone w toku postepowania, Sad doszedl do przekonania, ze powod skutecznie
wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z dnia 10 marca 2016 roku. Zgodnie bowiem z brzmieniem § 11
przedmiotowej umowy, pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ pozyczkobiorcy umowe z zachowaniem 30 dniowego
terminu, jezeli pozyczkobiorca nie zapltaci w terminach okresSlonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej
dwa okresy platno$ci. Pozwana zaprzestala platnoSci rat pozyczki, stad powod miat prawo wypowiedziec jej umowe.

Nie mozna jednakze podzieli¢ twierdzen powoda, jakoby w zwiazku z wypowiedzeniem tej umowy po stronie
pozwanej powstal obowiazek uiszczenia kwoty 20.586,11 zk. Sad uwzglednil bowiem w tym zakresie zarzut pozwanej
zastosowania wzgledem niej niedozwolonych klauzul umownych. Niewatpliwie umowa pozyczki z dnia 10 marca
2016 roku zostala zawarta przez strony w ramach standardowo stosowanych przez powoda formularzy oraz ogélnych
warunkéw umoédw, ktore pozwana zaakceptowala, nie majgc wplywu i mozliwoSci negocjowania jej szczegbélowych



warunkow. Powyzszego dowodzi chociazby fomularz informacyjny zalaczony do umowy, przewidujacy w ramach
wymaganych zabezpieczen pozyczki m.in. obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie (k. 65). Z treSci umowy
pozyczki wynika natomiast, ze koszt tego ubezpieczenia wynosi 9.516 zl. Zdaniem Sgdu, postanowienia umowy
pozyczki w zakresie dotyczacym obowiazku i kosztow tego ubezpieczenia stanowig niedozwolone klauzule umowne,

o ktérych mowa w art. 385" § 1 ke. W my$l tego przepisu postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami uznaje sie postanowienia wykorzystujace niewiedze stron, naiwno$¢, nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
od przyjetych standardéw postepowania. Razace naruszenie intereséw konsumenta zachodzi natomiast w sytuacji,
w ktorej razgco zostala naruszona réwnowaga intereséw stron umowy, przez to ze jedna z nich wykorzystala swoja
przewage. Oznacza ono razaca dysproporcje praw i obowigzkdw konsumenta na jego niekorzy$é. Nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta.

W ocenie Sadu taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Bezpornie postanowienia umowy dotyczace kosztéw
i konieczno$ci posiadania ubezpieczenia nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwana, ktéra nie miala wplywu na
tre$¢ umowy. Pozwana mogla przystapi¢ do umowy w zaproponowanym jej ksztalcie badz jej nie zawierac. Sad nie mial
rowniez watpliwoSci co do tego, ze powyzsze postanowienia umowy pozostajg sprzeczne z dobrymi obyczajamiirazaco
naruszaja interesy pozwanej. W przekonaniu Sgdu racje ma pozwana podnoszac, ze ubezpieczenie umowy pozyczki na
warunkach wynikajacych z przedmiotowej umowy jest de facto przerzuceniem ryzyka, ciezaru i kosztow prowadzenia
dzialalnoSci przez powoda na pozwana. Trzeba zauwazy¢, ze calkowita kwota pozyczki jaka faktycznie otrzymata
pozwana wynosila 6.000 zl. W tej sytuacji konieczno$c¢ oplacenia ubezpieczenia w kwocie 9.516 zl pozostaje w razacej
dysproporcji z kwotg wyplaconej pozyczki. Jak slusznie dostrzegla pozwana obcigzanie pozyczkobiorcow kosztami
skladki ubezpieczeniowej w wysokosci wyzszej niz wyplacane im kwoty pozyczki jest dzialaniem nieuczciwym,
nierzetelnym i sprzecznym z dobrymi obyczajami. W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze postanowienia umowy pozyczki
obcigzajace pozwana kosztami ubezpieczenia w wysokoSci 9.516 zl stanowily niedozwolone klauzule umowne, a zatem
nie byly dla niej wigzace. Analogicznie Sad ocenil postanowienia umowy pozyczki dotyczace kosztow windykacji.
W § 11 pkt. 2 b powdd zastrzegl bowiem, ze w razie wypowiedzenia umowy pozyczki pozwana zobowigzana bedzie
uisci¢ kwote w wysokoéci do 20 % z pozostalej do zaplaty catkowitej kwoty tytutem kosztow windykacji. Zgodnie
z wyliczeniem powoda koszty te wyniosly 3392,40 zl i zdaniem Sadu pozostajg w razacej dysproporcji do kwoty
rzeczywiscie wyplaconej pozwanej pozyczki (6.000 z1). Ponadto Sad podzielil réwniez stanowisko pozwanej, ze powdd
nie wykazal w Zaden sposob jakie konkretnie koszty windykacji poniosl.

Sad nie zgodzil sie natomiast z zarzutami pozwanej co do zasadno$ci zadania przez powoda zaplaty wynagrodzenia
umownego w kwocie 1248 zl oraz oplaty przygotowawczej w wysoko$ci 1092 zh. W ocenie Sadu pozwana nie zdolala
wykazaé, ze zastrzezenie i wysoko§¢ ww. oplat stanowia postanowienia sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja interes pozwanej. Pordwnanie wysoko$ci uzyskanej przez pozwana pozyczki i w/w oplaty przygotowawczej i
wynagrodzenia umownego nie pozwala na uznanie znacznej dysproporcji tych §wiadczen. Poza tym zauwazy¢ nalezy,
iz umowa zawarta pomiedzy stronami byla obciazona znacznym ryzykiem zwiazanym z mozliwoScia braku splaty
pozyczki przez pozwana, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. W tej sutuacji zrozumiala jest koniecznoséc
zabezpieczenia swych intereséw przez powoda, cholby przez wprowadzenie tego typu oplat. Calkowite obcigzenie
ryzykiem zwigzanym z zawierang umowa jedynie strony udzielajacej pozyczke jest, w ocenie Sadu, nieuzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 496 k.p.c., po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w cato$ci
lub w cze$ci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zgdaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaptaty
i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.



W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.446 zt
(8.340 zl czyli 6.000 zl +1248 z}+1092 7z} pomniejszone o dokonana przez pozwang wplate w kwocie 894 zl), za§ w
punkcie II wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Jesli chodzi o poczatek daty platnosci odsetek od zasadzonej kwoty, to stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c. wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas op6znienia jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia, ktore jest wymagalne.
Pozwana zostala wezwana do zaplaty pismem z 15 sierpnia 2016 r. W konsekwencji uznaé¢ nalezalo, ze roszczenie
odsetek od dnia 15 wrzeénia 2016 r. bylo uzasadnione i nie bylo kwestionowane przez pozwana. Zgodnie z art. 5 i art.
48 punkt 2 ustawy z dnia 28.04.1936r. prawo wekslowe (t. jedn. Dz.U. z 2016r. poz. 160) winny zosta¢ zasagdzone
odsetki ustawowe za op6zZnienie, zgodnie z zgdaniem pozwu.

O kosztach Sad orzekl w punkcie III na podstawie art. 100 kpc, zgodnie z ktérym w razie czeéciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty moga by¢ wzajemnie zniesione. Decyzja w tym przedmiocie winna by¢ zawsze oparta na
shusznoéci. W przedmiotowej sprawie strony poniosly zblizone koszty (koszty zastepstwa procesowego, powod uiScit
oplate sadowa, pozwana zostala zwolniona od oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym).
Powbdztwo zostalo w znacznej czeSci oddalone jednakze, w ocenie Sadu, obie strony postepowaly w sposob
nielojalny i nierzetelny podczas zawierania umowu pozyczki. Powod zastosowal niedozwolone klauzule umowne, za$
pozwana zawarla umowe majac §wiadomo$¢ ewentualnych probleméw ze splata pozyczki wynikajacych z jej sytuacji
materialnej. Pozwana uiécila jedynie trzy raty na laczng kwote 894 zl, co przy wyplaconej jej kwocie 6.000 zl stanowi
bardzo malg cze$¢ naleznos$ci. Biorac pod uwage powyzsze zasady stusznosSci wskazuja na konieczno$¢ wzajemnego
zniesienia kosztow miedzy stronami.



