Sygn. akt: I C 1657/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Karpinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Salamonska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko Gminie M. T. — Zakladowi Gospodarki Mieszkaniowej w T.
o ustalenie

I. ustala, iz pow6dka E. G. wstgpila w stosunek najmu lokalu mieszkalnego potozonego w T. przy ul. (...) po zmarlym
H.R;

II. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

I1C1657/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2016 roku E. G. wystapila przeciwko Gminie M. T. Zakladowi Gospodarki Mieszkaniowej
w T. z roszczeniem o ustalenie, iz z dniem 27 wrze$nia 2016 roku wstgpila w stosunek najmu lokalu mieszkalnego,
polozonego w T. przy ulicy (...) po swoim dziadku H. R.. Jednocze$nie wniosla o zasadzenie od pozwanej zwrotu
kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu E. G. podniosla, ze H. R. do chwili $mierci byl najemca przedmiotowego
lokalu, a ona zamieszkiwala wraz z nim od urodzenia. Wskazala, iz zwracala sie do pozwanej o wstgpienie w stosunek
najmu i uzyskala informacje, ze nie nalezy do kregu oséb wskazanych w art. 691 § 1 ke. W ocenie powddki stanowisko
pozwanej jest bledne, albowiem w dniu $mierci najemcy pozostala z nim we wspdlnym pozyciu, co w jej ocenie nie
odnosi sie wylacznie do pozycia malzenskiego. Ponadto wskazala, ze razem z dziadkiem prowadzila gospodarstwo
domowe, zajmowala sie domem, przygotowywata positki, kupowala lekarstwa oraz cze$ciowo pokrywala koszty
mieszkania. Powodka podniosta réwniez, ze zmarly najemca dobrowolnie realizowal w stosunku do niej obowiazek
alimentacyjny poprzez dopuszczenie jej do wspdlnego zamieszkiwania i cze$ciowe regulowanie czynszu najmu, wobec
czego nalezy ja uznaé za inna osobe wobec ktorej najemca byl obowigzany do Swiadczen alimentacyjnych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwana przyznala, ze H. R., dziadek powo6dki byt
najemca nalezacego do pozwanej lokalu mieszkalnego polozonego przy ulicy (...). Nie negowala rowniez twierdzen
powodki co do tego, ze jest ona wnuczka zmarlego oraz stale z nim zamieszkiwala. Przyznata takze, iz powodka
wystapila do pozwanej z roszczeniem o zawarcie umowy najmu spornego lokalu. Niemniej jednak pozwana uznala, ze
powddztwo jest calkowicie bezzasadne, albowiem powodka nie spelnia przestanek z art. 691 § 1 ke, jako ze nie mie$ci sie
w katalogu oséb uprawnionych do wstapienia w stosunek najmu po zmarlym najemcy. Pozwana podniosta ponadto,



ze powodka nie spelnia takze przestanek okre§lonych w § 27 Uchwaly Rady Miasta T. nr (...) z 28 wrze$nia 2006
roku w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu Gminy M. T., poniewaz jej
dochdd przekracza okreslony ta uchwala prog.

Sad ustalil, co nastepuje:

H. R. na podstawie umowy najmu z Gming M. T. zajmowal lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w T.. W
przedmiotowym lokalu wraz z najemca zamieszkiwala jego zona I., corka B. G. (1), zie¢ R. G. (1) i wnuczka E. G.. E. G.
zamieszkiwala z najemca od chwili urodzenia, to jest od dnia 10 sierpnia 1995 roku, do jego Smierci w dniu 27 wrze$nia
2016 roku. Powddka jest zameldowana w lokalu przy ulicy (...) od dnia 17 sierpnia 1995 roku.

bezsporne
dowody: zaswiadczenie z dnia 21.12.16r. k. 66;

R. G. (1) zmarl w dniu 21 stycznia 2004 roku. I. R. (1) zmarla w dniu 8 lipca 2012 roku. Natomiast B. G. (1) zmarta
w dniu 17 kwietnia 2015 roku.

dowody: akt zgonu R. G. k. 33, akt zgonu B. G. k. 32, akt zgonu I. R. k. 47;

Po $mierci rodzicow powddka zamieszkiwala w lokalu mieszkalnym przy ulicy (...) tylko z dziadkiem. Opiekowala sie
nim, kupowata lekarstwa, zajmowala domem i przygotowywala posiltki. Powodka utrzymuje sie z renty rodzinnej w
wysoko$ci 1385,47 zt. Uczy sie w Policealnej Szkole Opiekunek Dzieciecych w T..

bezsporne
zaswiadczenie z ZUS k. 39
zaswiadczenie k. 88

H. R. zmarl w dniu 27 wrze$nia 2016 roku. Pismem z dnia 4 paZzdziernika 2016 roku powo6dka zwroécila sie do Gminy
M. T. o wstapienie w stosunek najmu lokalu przy ulicy (...) po zmarlym najemcy. W odpowiedzi na jej pismo, pozwana
wskazala, ze powbdka nie spelnia kryteriéw przewidzianych w art. 691 § 1 ke.

dowdd: akt zgonu k 45, pismo z dnia 4.10.16r. k. 42, pismo z dnia 31.10.16r. k. 17;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o bezsporne twierdzenia powddki, ktore zostaly przyznane przez
pozwanego, a nadto na podstawie dokumentow, ktorych prawdziwo$é i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron, do czego i Sad nie znalazt podstaw. Sad dal wiare wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom,
w tym zwlaszcza odpisom skréoconym aktow stanu cywilnego, korespondencji stron oraz zalaczonym przez powodke
fakturom VAT i zas§wiadczeniom z ZUS i z UM. Przedlozone przez powddke odpisy skrocone aktu urodzenia i aktéw
zgonu mialy charakter dokumentéw urzedowych, co zgodnie z art. 244 § 1 k.c. oznacza, ze stanowily dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei pozostale dokumenty potwierdzaly fakt zamieszkiwania powodki
w przedmiotowym lokalu oraz ponoszenia kosztéw jego eksploatacji, a takze proby porozumienia sie z pozwana.
Ponadto okolicznoSci te nie byly w zaden sposéb kwestionowane przez pozwana. Sad dal takze wiare twierdzeniom
powodki, jako ze zasadniczo nie byly podwazane przez pozwana i jawily sie jako spdjne i logiczne. W tym stanie rzeczy,
okoliczno$ci faktyczne sprawy pozostawaly bezsporne. Z uwagi na to Sad oddalil wnioski o przestuchanie §wiadkow
bowiem nie wnioslyby do sprawy nic istotnego. Sad nie miat watpliwosci co do tego, ze powddka, wnuczka zmarlego
H.R., zamieszkiwala z nim w lokalu mieszkalnym przy ulicy (...) do czasu jego $§mierci, opiekowala sie nim i zajmowata
domem, a dziadek zastepowal jej rodzicow. Sporng kwestia w niniejszej sprawie bylo jednak ustalenie, czy powddka,
nalezy do katalogu os6b uprawnionych do wstapienia w stosunek najmu po zmarlym najemcy.



Zgodnie z treécia art. 691 § 1 w razie $mierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstepuja:
malzonek niebedacy wspélnajemcg lokalu, dzieci najemcy i jego wspotmalzonka, inne osoby, wobec kt6érych najemca
byl obowigzany do S§wiadczen alimentacyjnych, oraz osoba, ktéra pozostawata faktycznie we wspdélnym pozyciu z
najemca. W my$l § 2 tego artykulu, osoby wymienione w § 1 wstepuja w stosunek najmu lokalu mieszkalnego, jezeli
stale zamieszkiwaly z najemcg w tym lokalu do chwili jego $émierci. Powyzsze przestanki musza zosta¢ spetlnione
lacznie, a brak jednej z nich skutkuje niemoznoS$cig wstgpienia w stosunek najmu po $mierci najemcy. Przekladajac
te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad doszed} do przekonania, ze powodke nalezy zaliczy¢ do osob, ktore w
my$l art. 691 § 1 ke moga wstapi¢ w stosunek najmu po $mierci najemcy lokalu.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z powddka, iz pozostawala z najemcg faktycznie we wspolnym pozyciu. Wspolne pozycie, wbrew
odmiennej sugestii powodki, jest terminem, ktory nalezy odnosié tylko do pozycia w znaczeniu pozycia malzenskiego.
Nie mozna tego terminu uzywac¢ w innym znaczenia niz dla oznaczenia wiezi laczacych dwie osoby pozostajace w takich
relacjach jak malzonkowie. Podobne stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 maja 2002 roku
w sprawie ITI CZP 26/02, gdzie wprost stwierdzil, ze ,,wnuk zmarlego najemcy nie nalezy do os6b wymienionych w art.
601 § 1 k.c. takze wtedy, gdy laczyta go z najemca wiez gospodarcza i uczuciowa”. Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy przepis
obcigza prawo wlasno$ci pozwanej i niejako w nie ingeruje. Tym samym, zdaniem Sadu, powinien by¢ interpretowany
Scisle, jako wyjatek od gwarantowanej prawem swobody wlaSciciela w rozporzadzaniu i korzystaniu z nalezacego
do niego lokalu. Podzielajac zatem poglad Sadu Najwyzszego wyrazony we wspomnianej uchwale, juz tylko ,z tych
wzgledow proba rozszerzajacej interpretacji okreslenia "osoba, ktora pozostawala faktycznie we wspoélnym pozyciu
z najemcy", uzytego w art. 691 k.c., budzi zasadnicze watpliwoéci”. Nadto strona pozwana odmoéwila wstapienia w
stosunek najmu, nie doszlo wiec do zawarcia umowy.

W ocenie Sadu natomiast zasadne jest twierdzenie, iz powddka byla osoba wzgledem ktdrej na najemcy ciazyl
obowiazek alimentacyjny. Pomocny w zakresie dokonania ustalen w tej materii byl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 01.07.2003r., sygn. akt P 31/02, gdzie w uzasadnieniu wskazano, iz na tle art. 691 k.c. do kregu os6b
»wzgledem ktorych najemca byt zobowiazany do $wiadczen alimentacyjnych” zaznacza sie charakterystyczna roznica

formuly w poréwnaniu do art.988'k.c. gdzie mowa o ,obcigzeniu najemcy obowigzkiem alimentacyjnym”. Ujecie

art. 691 k.c. w zestawieniu z art. 988'k.c. charakteryzuje sie wiekszym sprecyzowaniem: chodzi tu juz nie tylko o
»obciazenie obowigzkiem alimentacyjnym” ale wrecz o ,zobowigzanie do §wiadczen alimentacyjnych”, co oznacza
obowiazek nie potencjalny, lecz konkretny. Ma tu istnie¢ nie tylko obowigzek alimentacyjny, ale najemca ma by¢

zobowigzany juz wrecz do $éwiadczen alimentacyjnych. Analiza systemowa art. 988'k.c. i art. 691 k.c. kaze wiec
odczytywac krag osd6b upowaznionych jako lokatorzy do sukcesji po zmartym najemcy nie jako grupe oséb potencjalnie
uprawnionych do alimentacji (art. 138 KRO), ale jako osoby, wzgledem ktorych zmarly realizowal (bez znaczenia, czy
w drodze orzeczenia sadowego, czy dobrowolnie) swdj obowiazek alimentacji m. in. poprzez przyjecie do wspodlnoty
mieszkaniowe;j.

W przedmiotowej sprawie w chwili §mierci dziadka powodka byla osoba pelnoletnia, otrzymujaca rente rodzinng w
wysokosci 1385,47 zl. Wskaza¢ jednak nalezy, iz powodka nadal sie uczy Policealnej Szkole Opiekunek Dzieciecych
w T., a zatem nie zdezaktualizowaly sie przeslanki istnienia obowiazku alimentacyjnego wobec powodki ze strony
dziadka, tym bardziej, iz oboje jej rodzice zmarli. Zwazywszy na sytuacje materialng powodki stwierdzi¢ nalezy,
iz po stronie zmarlego najemcy doszlo do zaktualizowania sie obowigzku alimentacyjnego, wobec czego byl to
obowiazek konkretny, polegajacy na zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych uprawnionej. Bez takiego wsparcia
powddka znalazlaby sie w niedostatku, a zatem spelnione zostaly wszystkie przestanki obowigzku alimentacyjnego
dziadka. Oczywistym przy tym jest, iz obowigzek ten nie musi by¢ stwierdzony wyrokiem sadowym lub pisemng
umowa, niemniej jednak ma by¢ realny i konkretny, a taki mial charakter w przedmiotowej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uwzglednil powddztwo w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, uznajgc ze trudna sytuacja materialna powo6dki nie uzasadnia
obcigzenia jej tymi kosztami. Obcigzenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, caloscig lub



nawet tylko czeScia kosztéw procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawac trudne do pogodzenia
z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspédlzycia spolecznego. Z tego wzgledéw ustawodawca przewidzial
specjalne unormowanie pozwalajace nie obcigzaé strony przegrywajacej obowigzkiem zwrocenia przeciwnikowi
calosci lub czeéci kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona w powolanym przepisie dopuszczalno$é odstapienia od
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych. Ocena czy taki wypadek rzeczywiscie
zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu, ktéry mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci sprawy. Chodzi nie
tylko o okolicznoéci zwiazane z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan majatkowy
stron, ich sytuacja zyciowa). Okolicznosci te powinny byé oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu czy tez nieistnieniu przestanek zastosowania
zasady stusznos$ci. Do wypadkéw szczegblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 mozna zaliczy¢ trudna sytuacje
zyciowa jednej ze stron. W niniejszej sprawie Sad dostrzegl, ze powddka jest jeszcze mloda osobg, ktéra znalazla sie
w wyjatkowo trudnej sytuacji zyciowej, w ostatnim czasie stracila dwoje najblizszych czlonkéw rodziny — matke i
dziadka, a nadto nie zyja rowniez jej ojciec i babcia. Powodka utrzymuje sie samodzielnie z renty rodzinnej po zmarlych
rodzicach i nie moze liczy¢ na wsparcie rodziny. W tym stanie rzeczy dodatkowe obciazenie powodki kosztami jeszcze
pogorszytoby jej sytuacje, dlatego Sad uznal, ze szczegblne okolicznoéci pozwalaly na nieobcigzanie jej tymi kosztami.



