Syen. akt I C 1421/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st.sekr.sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa

L. F.

przeciwko:

M.M. (1)iM. M. (2)
o:

zaplate

orzeka:

I. zasadza solidarnie od pozwanych M. M. (1) i M. M. (2) na rzecz powoda L. F. kwote 26.000 zl (dwadziecia sze$c
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 listopada 2013r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.349,54 zl (tysiac trzysta czterdziesci dziewiec zlotych
piecdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1421/16

UZASADNIENIE

Powdd L. M. wniost o zasgdzenie solidarnie od pozwanych M. M. (2) i M. M. (1) kwoty 48.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 listopada 2013r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozyczyt M. i M. malzonkom M. kwote 50.000 z}, pieniadze przekazal w gotowce,
pieniadze mialy zosta¢ zwrdcone w terminie dwoch tygodni. W maju 2014r. otrzymal od pozwanych kwote 2.000 z}
jako czeSciowy zwrot pozyczonych pieniedzy.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztoéw procesu.
Pozwani podnie$li zarzut spelnienia §wiadczenia. Pozwani przyznali, ze w dniu 31 pazdziernika 2013r. zawarli z
powodem umowe pozyczki na kwote 50.000 zt. Wskazali, ze w dniu 29 kwietnia 2014r. zwrocili powodowi 2.000 zl, w
dniu 20 maja 2014r. zwroécili powodowi kwote 20.000 zl. W dniu 4 sierpnia 2014r. pozwany zwrdcil powodowi dalsze
17.000 zl, do zaplaty pozostala kwota 11.000 zl. Pozwanym wobec powoda przystugiwalo roszczenie o zwrot udzielonej
w maju 2011r. pozyczki w kwocie 12.300 zl, ktora to pozyczka zostala udzielona w Niemczech podczas wyjazdu do



winnicy. Pozwani pozyczyli powodowi 3000 euro na splate zadluzenia powoda wzgledem wlasSciciela niemieckiej
winnicy. Pézniej pozyczyli powodowi jeszcze kwote 300 zb. (lacznie 12.600 z}) Tym samym wzajemne zobowigzania
stron wygasly. Pozwani wskazywali, ze strony laczyly dlugoletnie relacje osobiste i gospodarcze. Od 2007r. powod
pracowala w firmie pozwanych. Umowa o prace zostala rozwigzana w dniu 10 czerwca 2016r. W ocenie pozwanych
niniejsze postepowanie stanowi rodzaj odwetu za dyscyplinarne zwolnienie z pracy.

W kolejnym pi$mie powodd stwierdzil, w grudniu 2013r. pozyczyt pozwanym 20.000 zl, ktéra to kwota zostala mu
zwrdcona. Zaprzeczyl, aby na poczet splaty umowy pozyczki z pazdziernika 2013r. otrzymal od pozwanych wpierw
kwote 20.000 zl, a nastepnie 17.000 zl. Zakwestionowal zobowiazanie wobec pozwanych na kwote 12.600 zl, przyznal,
ze mial wobec nich zobowiazanie na kwote 2.000 zl, o ktéra to kwote zostalo pomniejszone dochodzone roszczenie
(z kwoty 50.000 z} do kwoty 48.000 zl).

Narozprawie w dniu 7 czerwca 2017r. pelnomocnik pozwanych wniost o oddalenie pow6dztwa podnoszac zarzut braku
legitymacji czynnej, jak i biernej.

Sad ustalil, co nastepuje:

L. F. oraz M. i M. M. (1) znali sie od wielu lat. Spotykali sie na gruncie towarzyskim. L. F. byt zatrudniony w spo6tkach
zarzadzanych przez M. M. (1). Najpierw w (...) Sp. z0.0., a nastepnie A.-und sonderfahrzeug Sp. z 0.0. Pow6d pracowal
w A.-und sonderfahrzeug Sp. z 0.0. do 10 czerwca 2016r., powod zostal zwolniony dyscyplinarnie z pracy.

Bezsporne.

W dniu 31 pazdziernika 2013r. M. M. (2) i M. M. (1) zawarli z L. F. umowe pozyczki na kwote 50.000 zl. Pienigdze
mialy by¢ zwrdcone L. F. w terminie 2 tygodni.

Dowdd: umowa k. 83

M. i M. M. (1) przeznaczyli pozyczone pieniagdze m.in. na zaplate wynagrodzen dla pracownikéw zarzadzanej przez
niech spoiki.

Niezaprzeczone.

W dniu 29 kwietnia 2014r. M. M. (2) na poczet splaty czeéci pozyczki z dnia 31 pazdziernika 2013r. zwrécilta powodowi
kwote. 2.000 zt w gotowce.

Dowod: karteczka k. 152
Przestuchanie M. M. (2) k. 190.

W dniu 12 maja 2014r. M. M. (2) na poczet splaty umowy pozyczki z dnia 31 pazdziernika 2013r. zwrocita powodowi
kwote. 20.000 zl w gotowece.

Dowdd: karteczka k. 175
Przestuchanie M. M. (2) k. 190

W maju 2011r. L. F. i malzonkowie M. pojechali wspdlnie do winnicy M.-S. w miejscowoéci R. (N.). Powdd mial do
uregulowania zobowigzania wobec wtasciciela winnicy. Powod pozyczyl od pozwanych kwote 500 euro.

Dowéd: przestuchanie powoda k. 188

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, dokumentéw przedlozonych
przez strony oraz dowodu z zeznan §wiadkow i z przestuchania powodow.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw - umowa pozyczki k. 83, pokwitowaniom zaplaty na k. 152,
175, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwos$ci. Pozostale dokumenty budzily
zastrzezenia Sadu, nadto byly kwestionowane przez strony.

Uwiarygodnieniu twierdzen stron stuza zeznania §wiadkow

Niewiele do sprawy wniosly zeznania §wiadkéw K. K. i L. C., ktére potwierdzily jedynie dlugotrwale relacje towarzyskie
ibiznesowe stron, co nie bylo sporne. K. K. zeznal jedynie, Ze miedzy pracownikami odbywaly sie rozmowy, ze pow6d
pozyczal pienigdze pozwanym, zeznal, Ze firma pozwanych miala problemy finansowe, nie bylo pieniedzy na materiaty,
przy czym $éwiadek nie wiedzial kiedy i jakie kwoty powod pozyczal pozwanym. Swiadek L. C. nie wiedziala nic na
temat pieniedzy przekazywanych miedzy stronami.

Pelnomocnik pozwanych w mowie koficowej podniost zarzut braku legitymacji procesowej po stornie powoda, jak i po
stronie pozwanych. W ocenie Sadu zarzut ten jest chybiony. Umowa pozyczki jasno okreSla jej strony. Z umowy z dnia
31 pazdziernika 2013r. jednoznacznie wynika, ze pozyczkodawca jest L. F., a pozyczkobiorca M. M. (2) i M. M. (1).
Na legitymacje powoda do dochodzenia zwrotu pieniedzy nie ma zadnego wplywu to, czy powod pozyczyl pozwanym
swoje pieniadze, czy pieniadze, ktore wpierw pozyczyl od swojej matki. Matka powoda nie byta strong umowy pozyczki.
Gdyby pozwani rzeczywi$cie uwazali, ze pieniadze pozyczyli od matki powoda (czego sami nigdy nie twierdzili) to
z dowoddw przez nich przedlozonych do akt sprawy winno wynikaé, ze zadluzenie splacali nie na rzecz powoda, a
na rzecz jego matki, takich dowod6w nie ma. Bez znaczenia jest rowniez cel na jaki pozwani przeznaczyli pozyczone
pienigdze. Z umowy pozyczki w zaden spos6b nie wynika, ze pozyczali pieniadze w imieniu i na rzecz zarzadzanej
przez siebie sp6lki. Na umowie nie ma nazwy spolki, pieczeci. W ocenie Sadu z umowy wynika jednoznacznie, ze
pieniadze pozyczyli jako osoby fizyczne i tak to przedstawili w odpowiedzi na pozew wskazujac sposéb w jaki ich
zdaniem rozliczyli sie z powodem.

Sad dal wiare zeznaniom powoda i pozwanych jedynie w zakresie w jakich sa one bezsporne lub tez wykazane za
pomoca dokumentéw, ktérym Sad dal wiare.

Z materialu dowodowego wynika, ze powoda z pozwanymi laczyla umowa pozyczki z dnia 31 pazdziernika 2013r.
na kwote 50.000 zl. Pow6d w zaden sposob nie wykazal, ze w grudniu 2013r. pozyczyt pozwanym jeszcze kwote
20.000 zl. Pozwani zaprzeczyli twierdzeniom powoda w tym zakresie, brak jest umowy pozyczki na kwote 20.000
zl, brak jest jakiegokolwiek dowodu (poza twierdzeniami powoda), ze w grudniu 2013r., powdd udzielil pozwanym
kolejnej pozyczki. Wydawaloby sie zasadnym i logicznym, ze skoro powdd zadbat o to, aby posiada¢ dowdd udzielenia
pozwanym pozyczki w kwocie 50.000 zl., to podobnie postapilby pozyczajac pozwanym kolejne 20.000 zl, zwlaszcza,
Ze pozwani nie wywiazali sie z obowiazku zwrotu pozyczonych 50.000 zt w uméwionym — dwutygodniowym —
terminie. Dowodem na udzielenie pozyczki w kwocie 20.000 zl nie moze by¢ karteczka z kwota 68.000 zl, z podpisem
powoda i data ,,09.12”. Jak wynika z materialu dowodowego w ten sposéb powod kwitowal zwrot gotowki przez
pozwanych, a nie przekazanie im pieniedzy.

Tym samym w ocenie Sadu powdd nie wykazal, ze pieniadze, ktére otrzymal od pozwanej M. M. (2) w maju 2014r. w
kwocie 20.000 z} stanowily zwrot §wiadczenia nieobjetego zadaniem pozwu.

Tym samym Sad dal wiare twierdzeniom pozwanych, ze na poczet zadluzenia z dnia 31 pazdziernika 2013r. przekazali
powodowi kwote 20.000 zl. Powodd przyznal, ze przy kwocie 20.000 zt (k. 175) widnieje jego podpis, pozwana M.
M. (2) przyznala, ze na zapiskach (zola karteczka k. 175) ponizej kwoty 20.000 i podpisu powoda widnieja jej
odreczne zapiski poczynione bez obecnosci powoda. Tym samym Sad uznal, ze dokonang przez powoda wplate
nalezalo zarachowaé na poczet roszczenia objetego zadaniem pozwu.



Powod sam w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dochodzong kwote pomniejszyl o kwote 2.000 zl, albowiem w maju
2014r. otrzymal od ,Panstwa M. kwote 2.000 zt (...) jako czeSciowy zwrot pozyczonych pieniedzy”. Powod na tym
etapie nie twierdzil, ze kwote 2.000 zl potracil z uwagi na ciazace na nim wobec pozwanych zobowiazanie. Pozwani
przedlozyli dokument — z6lta karteczke, na ktorej widnie kwota 2.000zl, podpis powoda (powod przyznal, ze jest to
jego podpis) oraz data 29.04.2014r. — k. 152 — wskazujac, zZe jest to potwierdzenie przekazania powodowi w gotowce
kwoty 2.000 zl na poczet zadluzenia z tytulu spornej umowy pozyczki. Tym samym Sad dal wiare, ze pozwani, a
dokladniej M. M. (2), oddata powodowi w gotéwce kwote 2.000 zt.

Pozwani twierdzili, ze w sierpniu 2014r. pozwany przekazal powodowi kolejne 17.000 zt tytulem splaty umowy
pozyczki. Powod temu zaprzeczyl. Pozwani nie przedlozyli zadnego dowodu przekazania pieniedzy, sam dowdd
wyplaty pieniedzy nie stanowi dowodu przekazania tej kwoty powodowi. Skoro pozwani mieli dowdd przekazania
kwoty 2.000 zl i 20.000 z} nic nie stalo na przeszkodzie, aby otrzymaé¢ od powoda pokwitowanie odbioru kolejnej
wplaty, tym razem na kwote 17.000 zt. Tym samym pozwani w ocenie Sadu nie wykazali, ze faktycznie pienigdze w
kwocie 17.000 zl zostaly przekazane powodowi.

Obie strony przyznaly, ze przez wiele lat ich relacje towarzyskie byly bliskie, pozwany byl pracownikiem spotki
zarzadzanej przez pozwanych, razem kupili nieruchomo$¢, razem wyjezdzali na wakacje.

W maju 2011r. L. F. i malzonkowie M. pojechali wspoélnie do winnicy M.-S. w miejscowoéci R. (N.). Pow6d miatl
do uregulowania zobowigzania wobec wlasciciela winnicy, nie miat przy sobie $rodkdéw na ich pokrycie. Pozwani
wskazywali, ze pozyczyli powodowi kwote 3.000 euro, cze$¢ gotowki mieli przy sobie, cze$¢ musieli wyplacié¢ z
bankomatu. Powdd przyznal, ze pozyczyt od pozwanych kwote 500 euro. Zaprzeczyl, ze pozyczyt kwote 3.000 euro. W
ocenie Sadu nic nie stalo na przeszkodzie, aby strony pomimo ich bliskich relacji dokonujac poszczegélnych rozliczen
rowniez w tej kwestii sporzadzily notatki na pi$émie, potwierdzajace tym razem wysoko$¢ zobowigzania powoda wobec
pozwanych. Mogly to uczynic¢ chociazby przy spisywaniu umowy pozyczki z dnia 31 pazdziernika 2013r., wskazujac, ze
cze$¢ z tych pieniedzy stanowic bedzie rozliczenie umowy pozyczki w kwocie 3.000 euro. Powod przyznal, ze pozyczyt
od pozwanych kwote 500 euro, w ocenie Sadu o te kwote (przyjmujac warto$¢ 1 euro rowna 4 zl, co daje kwote 2.000
z}) nalezalo pomniejszy¢ zobowiazanie pozwanych wobec powoda.

Zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c. przez umowe o pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okreslona iloéc¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te samga ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze w mys$l ogolnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z procedura cywilng nie do Sadu nalezy
zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjaénienia okoliczno$ci spornych dla rozstrzygniecia sprawy /art. 232 k.p.c./. Obowigzek przedstawiania
dowodow spoczywa na stronach /art. 3 k.p.c./ a ciezar udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy spoczywa na tej stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne.

Ogolnie rzecz ujmujgc, artykut 232 k.p.c. naklada na strony obowigzek wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Jezeli za$ strona nie przedstawia dowodow, to uznaé nalezy, iz dany fakt nie zostal
udowodniony /wyrok S.N. z 11.07.2001r., V CKN 406/00, Prok.i Pr.20002/4/45/’. Wprawdzie przepis ten zawiera
tez postanowienie, iz Sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone, jednakze jest to tylko mozliwo$¢, a nie
obowiazek Sadu. Nadto to uprawnienie Sadu moze by¢ wykorzystywane tylko w szczegolnie wyjatkowych sytuacjach,
nie moze za$ prowadzi¢ do zastepowania stron w spelnieniu ich obowigzkéw. Dzialanie Sadu z urzedu moze prowadzic¢
do naruszenia prawa do bezstronnego Sadu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania rownego traktowania
stron / art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 konstytucji RP) wyrok S.A. z 12.12.2000 r. V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116)/.
Dopuszczenie dowodu z urzedu co do zasady nie powinno w ogéle wchodzié w gre, gdy strony sa reprezentowane przez
fachowych pelnomocnikow, wtedy bowiem kontradyktoryjno$¢ najlepiej moze stuzy¢ poznaniu prawdy materialnej /



A. Jakubecki ,,Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w $wietle zmian kodeksu postepowania
cywilnego,, Przeglad Sadowy 1998/10/63/.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy zgodnie z ogo6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu rzecza
powoda bylo wykazanie, ze pozyczyt pozwanym pozyczki w kwocie 50.000 zl, za$ rzecza pozwanych powolujacych sie
na splate zadluzenia — wykazanie, ze ich zobowiazanie zostalo spelione.

Zgodnie z umowa pozyczka miala zostaé splacona w terminie dwoch tygodni.

W przedmiotowej sprawie powod wykazal, ze pozyczyt pozwanym kwote 50.000 zl, pozwani wykazali, ze zwrocili
powodowi gotdwka lacznie 22.000 zl oraz, ze skutecznie podniesli zarzut potracenia co do kwoty 2.000 zl. Tym samym
do zaplaty pozostala kwota 26.000 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 26.000 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i zasadzil odsetki zgodnie z zgdaniem pozwu, od dnia nastepnego, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Data zwrotu pozyczki byla precyzyjnie okre$§lona w umowie, nie bylo konieczne
wysylanie do pozwanych odrebnego wezwania do zaplaty.

W pozostalej czesci Sad oddalil powodztwo.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Powod wygral w 54%. Pozwani wygrali w 44%. Koszty poniesione przez powoda: oplata od pozwu 1.800 zl, koszty
zastepstwa procesowego 4.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, }acznie 6.617 z1 (6.617 21 x 56% = 3.573,18
z}).Koszty poniesione przez pozwanych: koszty zastepstwa procesowego 4.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
34 zl, lacznie 4.834 zt (4.834 zl x 44% = 2.223,64 z1). Po kompensacji pozwani winni zaplaci¢ na rzecz powoda kwote

1.349,54 7z} (3.573,18 zl - 2.223,64 z}).



