Sygn. aktI C 854/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant st.sekr.sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. w Toruniu.
sprawy z

P.Z.

przeciwko:

(...) Towarzystwo (...) S.A. w W.

o:

zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. Z. kwote 1.238,17 7} (tysigc dwieécie
trzydziesci osiem zlotych siedemnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2016r. do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 336,19 zl (trzysta
trzydzieSci szesc¢ zlotych dziewietnaScie groszy) tytutem zwrotu nieuiszczonych wydatkow;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 881,76 zl (osiemset osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat
sze$c¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 854/16

UZASADNIENIE

Powdd P. Z. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 4.797,81 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi odszkodowanie za szkode powstala w wyniku zdarzenia z dnia
15 marca 2016 r. Zaznaczyl, iz ubezpieczyciel wyplacil mu kwote 661,83 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu. Nastepnie przyznal dodatkowe odszkodowanie w wysokoSci 615 z w tym 125 zl z tytulu najmu pojazdu.
Podkreslil, iz z prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na jego zlecenie wynika, iz koszty naprawy pojazdu wynosily
3.127,14 z}. Powdd wskazal, iz poniost koszty w wysokoéci 2.767,50 z} tytutem najmu pojazdu zastepczego oraz 180
z} tytulem sporzadzenia kalkulacji.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu przyznal, iz w wyniku postepowania likwidacyjnego wyptacono powodowi kwote 661,83 zt . Nastepnie
po przedstawieniu przez powoda faktury VAT przyznano zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci 615
z}. Dodal, iz uznal za zasadny okres najmu w wymiarze 4 dni obejmujacy 2 dni technologicznego czasu naprawy
i 2 dni organizacyjne. Zdaniem pozwanego wyplacone odszkodowanie pozwala na przywrocenie pojazdu powoda
do stanu technicznego sprzed kolizji. Pozwany zakwestionowal prywatng ekspertyze przedlozona przez powoda.
Dodal, iz w chwili zdarzenia pojazd powoda mial 9 lat, co wiaze sie ze znacznym zuzyciem zamontowanych cze$ci
oraz karoserii. Koszt naprawy winien wiec obejmowaé wylacznie koszty naprawy w nieautoryzowanych warsztatach
naprawy oraz koszty czeéci zamiennych o poréwnywalnej jako$ci, wzglednie czeSci rownowaznych z oryginalnymi.
Zdaniem pozwanego przyznana powodowi kwota 661,83 zl w pelni pokrywa doznang przez niego szkode majatkowa.
Pozwany zakwestionowal roszczenie odnoénie kosztow pojazdu zastepczego. Podkreslil, iz w wyniku zdarzania pojazd
byl jezdny. Pozwany nie zgodzil sie rowniez z roszczeniem dotyczacym zwrotu kosztéw prywatnej opinii .

Sad ustalil, co nastepuje:

P. Z. byl wlascicielem pojazdu marki A. (...) o nr rej (...). Podczas uzytkowania przez P. Z. pojazd wiosng 2015r.
uczestniczyt w kolizji drogowych. Pojazd zostal naprawiony z OC sprawcy szkody.

Dowdd : zeznania powoda P. Z. z 13.02.2016 . k. 00:01:08-00:17:43 k. 116-117

W dniu 15 marca 2016r. doszto do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki A. (...) o
nr rej (...). Po kolizji przybyly na miejsce patrol policji nie zatrzymat dowodu rejestracyjnego pojazdu A..

Bezsporne i

Dowdd: akta szkody

Dnia 17 marca 2015 r. szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi.
Dowdd: zgloszenie szkody k. 11-12

W toku postepowania likwidacyjnego zostala wykonana kalkulacja kosztow naprawy pojazdu. Decyzja z dnia 25 marca
2016 . (...) S.A. w W. przyznalo P. Z. kwote 661,83 zi tytulem odszkodowania.

Dowdd: kalkulacja k. 11-16;

decyzja z 25.03.2016 1. k. 17-18

P. Z. wynajal na okres 15 dni pojazd zastepczy. Koszt wynajmu wyniést 2.767,50 zi.
Dowdd: faktura k. 24

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2016r. ubezpieczyciel przyznal powodowi kwote 615 zl tytulem zwrotu kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego za okres 4 dni.

Dowod: decyzja z 13.04.2016 1. k. 109

P. Z. nie naprawial pojazdu po zdarzeniu z dnia 5 marca 2016r. W dniu 8 wrzeénia 2016r. P. Z. sprzedat C. G. pojazd
A. (...) za kwote 23.000 zl w stanie uszkodzonym.

Dowdd: zeznania Swiadka C. G. z 14.12.2016 r. 00:04:23-00:10:17 k. 109 — 109V,

Przestuchanie powoda k. 116v



Umowa sprzedazy k. 83

Poszkodowany kwestionujac stanowisko ubezpieczyciela, zlecil sporzadzenie opinii dotyczacej wyceny kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu. Zgodnie z ta opinig koszt naprawy uszkodzonego pojazdu zostal oszacowany na kwote
3.127,14 z}. Koszt sporzadzenia opinii wynio6st 180 zl.

Dowody: opinia prywatna k. 22-23v,
faktura k. 27

Wartoé¢ pojazdu marki A. w chwili powstania szkody wynosita 24.900 zl. Warto$¢ pojazdu obnizaly wczes$niejsze
uszkodzenia pojazdu.

Dowdd: opina sadowa k. 123-135, 157-158, 181-183

Koszt naprawy z zastosowaniem nowych, oryginalnych czesci zamiennych pochodzacych z dystrybucji sieci serwisowe;j
oraz stawek dobrych warsztatéw nieautoryzowanych wynosil 2.628,72 zl, koszt naprawy z zastosowaniem nowych,
oryginalnych czesci zamiennych pochodzacych z dystrybucji sieci serwisowej, dostepnych czeéci oryginalnych wg 11
kategorii dyrektywy (...) oraz stawek dobrych warsztatow nieautoryzowanych wynosi 2.047,67 zt. W obu przypadkach
naprawa bytaby wysoka i poréwnywalna. Czas niezbedny na naprawe pojazdu wynosit nie wiecej niz 2 dni robocze.

Dowdd: opina sagdowa k. 123-135, 157-158, 181-183
zeznania bieglego S. D. z 7.02.2016 r. k 00:01:07-00:04:12 k. 209-209v
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okolicznoéci bezspornych, dokumentéw przedlozonych przez strony
do akt sprawy, zeznania $wiadka, przestuchania powoda oraz opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki
samochodowej i ruchu drogowego.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$c¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwo$ci. Co wiecej wiarygodno$¢ i autentyczno$é przedlozonych dokumentow, poza
opinia techniczna sporzadzona na zlecenie powoddw, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Odno$nie zakwestionowanej opinii prywatnej trzeba wskaza¢, ze byla ona bez znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy albowiem wysoko$¢ naprawy wskazana przez rzeczoznawce znacznie odbiega od wartoéci
naprawy pojazdu ustalonej w toku sprawy.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka C. G.. Sad nie znalazl réwniez przyczyn, dla ktérych mialby odmowié
prawdziwoéci twierdzeniom powoda. Swiadek przyznal, ze kupil od powoda samochéd w stanie uszkodzonym.

Sad dal wiare zeznaniom powoda co do zakresu uszkodzen w pojezdzie na skutek zdarzenia z 2016r. sprzedazy pojazdu
w stanie uszkodzonym oraz co do okresu korzystania z pojazdu zastepczego, a takze poniesionych w zwigzku z tym
kosztow.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii kosztow naprawy pojazdu powoda oraz zasadnych
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.

Kluczowe znaczenie mial dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. S.
D.. Konieczne bowiem bylo ustalenie kosztéw naprawy pojazdu powoda w zakresie uszkodzen powstalych w dniu 15
marca 2016 r., co wymagalo wiadomosci specjalistycznych.



Po pierwsze, wypada zaznaczy¢, ze biegly dysponowal ponadprzecietnym doéwiadczeniem i wyksztalceniem w
zakresie tematyki bedgcej przedmiotem jego badania, ktore pozwalalo mu na podjecie sie wykonywania ekspertyzy.
Nie oznacza to wprawdzie automatycznie, ze jego opinia jest prawidlowa, jednak nie sposob nie zauwazyc¢, ze zostala
przygotowana niezwykle starannie, za$ kazde twierdzenie bieglego znajduje oparcie w dokumentach znajdujacych sie
w aktach i standardach rzeczoznawcéw samochodowych. Ponadto biegly w sposob wyczerpujacy udzielit odpowiedzi
na pytana stron. Wyjasnil, iz w kalkulacji naprawy uwzglednil weze$niejsze uszkodzenia pojazdu A..

Zdaniem Sadu w zakresie dotyczacym wyliczenia kosztow naprawy pojazdu opinia jest jasna i jednoznaczna a wnioski
bieglego w sposob logiczny wyplywaly z przeprowadzonych przez niego obliczen i obserwacji.

Biegly wskazal faktyczny okres niezbedny do naprawy pojazdu — 2 dni.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz pojazd powoda wbrew jego twierdzeniom po zdarzeniu byl pojazdem jezdnym.
Sad nie neguje faktu, iz uszkodzeniu uleg} reflektor, niemniej gdyby rzeczywiécie uszkodzenie to uniemozliwialo
uczestnictwo pojazdu w ruchu drogowym z pewnoscig doszloby do zatrzymania dowody rejestracyjnego pojazdu przez
interweniujacych w kolizji funkcjonariuszy policji. Do tego jednak nie doszlo. Pow6d nadal mogl wiec uzywaé pojazd.

W my$l art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 zd. 1 Ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm./ odszkodowanie ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Odpowiedzialnosé posiadacza lub kierujacego
pojazdem w ruchu ksztaltuje sie na zasadach ogodlnych, czyli na zasadzie winy /art. 436 § 2 k.c./, a przy rozstrzygnieciu
o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do ogélnych regul Kodeksu
cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegblnosci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c., w ktérym
zostaly okreslone reguly nakazujace przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowego.

Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w réznicy miedzy stanem dobr, jaki
istniat i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wigze powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Samo jednak wyznaczenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o rozmiarze
odszkodowania; kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczane sa przez tzw. normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Ponadto, musza by¢ tez uwzglednione
okolicznoS$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczeg6lnej regulacji prawnej /tak z
uzasadnienia wyroku SN z 7.08.2003, IV CKN 387/01, Lex 141410/.

W judykaturze przyjmuje sie, iz obowiazek naprawienia szkody, powstalej wskutek wypadku komunikacyjnego, przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac¢ /vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia
22.02.2007, I ACa 1179/06, Lex 298601, wyrok SN z 7.08.2003, IV CKN 387/01, Lex 141410, uzasadnienie uchwaly
SN z dnia 15 listopada 2001 r., ITII CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, orzeczenie SN z dnia 277 czerwca 1988
r., I CR 151/88, niepubl./.

Zgodnie z art. 36381 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego /restytucja naturalna/, badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Zamierzonym skutkiem wyboru przez poszkodowanego restytucji naturalnej jako formy odszkodowania jest
zamiar odzyskania takiej samej sytuacji w dobrach i interesach prawnie chronionych, jak ta, ktora istniala przed
wyrzadzeniem szkody. Dlatego zasadnie mozna przyjmowac, iz cecha charakterystyczng tej formy odszkodowania



jest daznos$¢ do naprawienia poszczegbélnego naruszonego dobra lub interesu, w przeciwienstwie natomiast do
rekompensaty pienieznej, ktora pozwala wyréwnaé szkode rachunkowa w calym majatku /zob. T. Dybowski, System
pr. cyw., t. III, cz. 1, s. 288, za K. Zagrobelny [w] E. Gniewek, Kodeks cywilny komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006,

str. 549/.

Przepis art. 36381 k.c. obok roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego pozwala ksztaltowaé roszczenie
odszkodowawcze w postaci obowigzku zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Suma pieniezna stanowigca
odszkodowanie odpowiada¢ ma wysokoéci szkody, dlatego tez w tym wypadku ustalenie rozmiaru doznanej szkody
ma istotne znaczenie.

Skoro zatem sprawca szkody powinien zrefundowaé¢ poszkodowanemu naprawe rzeczy to uzasadnione jest
twierdzenie, ze koszt tego zabiegu powinien obejmowac¢ jedynie takie wydatki, ktérych dokonanie jest niezbedne do
przywrocenia rzeczy do stanu w jakim znajdowala sie przed uszkodzeniem. Odtworzenie wlasciwosci uzytkowych
rzeczy powinno przy tym z jednej strony zapobiegac ograniczeniu jej warto$ci zwigzanej z faktem, ze byla ona
naprawiana a z drugiej, odbywac¢ sie jak najmniejszym kosztem.

Oczywiste, ze poszkodowany moze do naprawy uzywaé czeSci najlepszej jakosci, czy tez, przy okazji, zwiekszy¢
jej trwaloé¢ lub uzyteczno$c. Za tego typu wydatki sprawca szkody jednak nie odpowiada. Zwyklym nastepstwem
wyrzadzenia szkody jest bowiem naprawa w zakresie niezbednym dla przywrocenia stanu sprzed powstania szkody.

W konsekwencji, w przypadku szkoéd komunikacyjnych, sprawca, a co za tym idzie takze jego ubezpieczyciel, sa
zobowiazani zwr6cié poszkodowanemu koszt naprawy pojazdu w niezbednym tylko zakresie a zatem czeSciami, ktore
z jednej strony zapewnia odtworzenie stanu technicznego pojazdu, z drugiej beda jak najtansze.

Biegly przeprowadzil kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu z zastosowaniem nowych, oryginalnych czesci
zamiennych pochodzacych z dystrybucji sieci serwisowej oraz stawek dobrych warsztatow nieautoryzowanych,
ktéra wyniosla 2.628,72 zl za§ z zastosowaniem nowych, oryginalnych cze$ci zamiennych pochodzacych z
dystrybucji sieci serwisowej, dostepnych czeSci oryginalnych wg II kategorii dyrektywy (...) oraz stawek dobrych
warsztatow nieautoryzowanych - 2.047,67 zl. Jednoczesnie wskazal, iz w obu przypadkach naprawa bylaby wysoka
i porownywalna.

Przy czym dokonujac oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia Sad miat uwadze to, ze powod pojazdu nie naprawil,
tylko sprzedal pojazd w stanie uszkodzonym. Tym samym szkoda jaka poniost powdd w zwigzku ze zdarzeniem
stanowi réznice miedzy warto$cig pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a ceng sprzedazy pojazdu.

W chwili powstania szkody pojazd A. wart byl 24.900 zt za§ powdd sprzedal pojazd uszkodzony za kwote 23.000 zl.
Wobec powyzszego szkoda powoda wyniosla 1.900 zt . Z uwagi na to, iz powo6d otrzymal od pozwanego kwote 661,83
z} tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu, do wyplaty pozostaje kwota 1.238,17 zl.

Z akt sprawy wynika, ze pozwany wyplacil powodowi kwote 615 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
W ocenie Sadu roszczenie powoda o zaplate reszty poniesionych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego sa niezasadne.
Funkcjonariusze policji, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia, nie zatrzymali dowodu rejestracyjnego pojazdu powoda,
co oznacza, ze musieli doj$¢ do wniosku, ze pojazd jest zdatny do poruszania sie po drogach publicznych. Tym samym
nalezalo uznaé, ze powdd mogl korzystac z pojazdu, nie zachodzila konieczno$¢ wynajmu pojazdu zastepczego. Gdyby
policja zatrzymata powodowi dowod rejestracyjny pojazdu woéwczas w ocenie Sadu najem pojazdu zastepczego bylby
uzasadniony w granicach wskazanych przez powoda w uzasadnieniu pozwu.

Powdd nie naprawial samochodu. Gdyby powo6d wstawil pojazd do naprawy, wéwczas nalezalby mu sie zwrot kosztow
najmu pojazdu zastepczego za okres kiedy pojazd bylby w naprawie (moglby on by¢ nawet dluzszy niz ten wskazany
przez bieglego — zalezny bylby od faktycznego czasu jaki konieczny bylby do naprawy pojazdu).

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 822 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.238,17 zt .



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §11i 2 k.c..
W pozostatej czeéci Sad Rejonowy powddztwo oddalil. (pkt IT wyroku)

Sad Rejonowy oddalit zadanie zasadzenia na rzecz powoda kosztéw wykonanej opinii prywatnej — kalkulacji naprawy
- w kwocie 180 z}

0Od dluzszego czasu w judykaturze i doktrynie dominuje opinia, zgodnie z ktdéra szkode, pozostajaca w zwyklym
zwigzku przyczynowym z dzialaniem jej sprawcy stanowi takze wydatek zwigzany z zasiegnieciem fachowej opinii w
celu wlaéciwego oszacowania wysokoéci roszczen odszkodowawczych. Poglad ten nalezy uznac za uzasadniony z tym
tylko zastrzezeniem, ze powolanie prywatnego bieglego i obcigzenie sprawcy szkody obowigzkiem zwrotu kosztow
jego opinii jest celowe tylko wéwcezas, gdy wysoko$é szkody moze budzi¢ watpliwoéci. Jest tak za$§ w szczegolnosci
w przypadku szk6d komunikacyjnych. Ustalenie wartoéci samochodu i koszt jego naprawy wykracza bowiem poza
dostepng powszechnie wiedze i wymaga wiadomo$ci specjalistycznych. Podkreéli¢ wypada tez, ze zwrot kosztow
sporzadzenia ekspertyzy wchodzi w rachube wylacznie w przypadku, w ktorym jej wnioski pokrywaja sie przynajmnie;j
w znacznej czesci z rozstrzygnieciem sporu, ktéry poprzedzala. Innymi stowy, sprawca szkody jest zobowigzany do
zwrotu kosztow prywatnej opinii jezeli byla ona prawidlowa, a zatem znalazla potwierdzenie w czasie przewodu
sadowego.

W $wietle powyzszych uwag powddztwo w tej czedci nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Wnioski prywatnej opinii nie
pokrywaly sie z wnioskami opinii bieglego sadowego w zakresie wysokoS$ci kosztow naprawy.

Na podstawie przepisu art. 100 kpe Sad Rejonowy dokonat stosunkowego rozdzialu kosztow miedzy stronami koszty
procesu. Zgodnie z art. 100 kpc w razie czeéciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone.

Powod poniost koszty w kwocie 2.207zt (wynagrodzenie pelnomocnika 1,200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17,00 zl, zaliczka na poczet opinii bieglego 750 z} oraz oplata sagdowa od pozwu 2406 z1). Powdd wygral sprawe w
26 %, powinien wiec otrzymaé od przeciwnika kwote 573,82 zl (2,207 zl x 26 %). Pozwany ponio6st koszty 1.967 z}
(wynagrodzenie pelnomocnika 1200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka na poczet opinii bieglego
750 zt ). Wygral sprawe w 74 %, powinien wiec otrzymac od przeciwnika 1.455,58 zl. Majac na wzgledzie powyzsze
Sad w pkt IV wyroku zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 881,76 zt ( 1.455,589 zt - 573,82 z1).

Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Toruniu tymczasowo poniost koszty tytulem wynagrodzenia bieglego.

Na mocy przepisu art. 113 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych, ktéry nakazuje o nieuiszczonych przez strony
kosztach sagdowych orzec zgodnie z zasadami dotyczacymi kosztdéw procesu Sad Rejonowy w pkt III wyroku nakazal
pobra¢ od powoda 336,19 zt.



