Sygn. akt I C 692/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Karpinska
Protokolant st. sekr. sgdowy Kamila Salamonska
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2018 r. w Toruniu
na rozprawie sprawy

z powodztwa A. F. oraz J. W. (1)

przeciwko A. S.iS. S. (1)

o zachowek

I. oddala w catoéci powodztwo A. F.;

II. zasadza solidarnie od A. S. i S. S. (1) na rzecz powoda J. W. (1) kwote 350,59 z} (trzysta piecdziesiat ztotych
piecdziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia

zaplaty;
III. w pozostalym zakresie powodztwo J. W. (1) oddala;
IV. nie obcigza powodéw kosztami procesu.

Sygn. akt I C 692/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 maja 2016 roku A. F. oraz J. W. (1) domagali sie zasadzenia, na rzecz kazdego z nich, solidarnie
od A. S.1iS. S. (1) kwot po 15.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 kwietnia 2016 roku do
dnia zaplaty tytulem zachowku po zmarlej matce I. W.. Powdd i powddka wskazali, ze testamentem z dnia 20 grudnia
2013 roku I. W. powolala do spadku S. S. (1) oraz jego Zone A. S., a takze wydziedziczyta powodow oraz wszystkich
innych zstepnych.

A. F. oraz J. W. (1) sa dzietmi spadkodawczyni. Podniedli, ze w przypadku dziedziczenia ustawowego, kazdemu z
nich przystugiwalby udzial w wysokosci %2 spadku. Powodowie zakwestionowali podstawy wydziedziczenia zawarte w
testamencie z dnia 20 grudnia 2013 roku i zaprzeczyli, aby okolicznosci wskazane przez spadkodawczynie wystapily.
Wartoéé pozostawionego przez I. W. spadku, ktory zostal wykazany w spisie inwentarza sporzadzonym przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu G. S. zdaniem powodéw nalezy oszacowaé na kwote 60.000
zlotych. Po pomniejszeniu stanu czynnego spadku o stan bierny jego warto$¢ wynosi 54.286,92 zlotych. W ocenie
powodow protokol spisu inwentarza pominat wycene ruchomosci nalezacych do spadkodawczyni w postaci bizuterii,
ktora zostala wyceniona na kwote 5.713,08 zlotych.



W odpowiedzi na pozew A. S. i S. S. (1) wniesli o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie od powodow
solidarnie na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwani podniesli, ze I. W. pozostawila testament, z ktorego wynika, ze A. F. oraz J. W. (1)
zostali wydziedziczeni z uwagi na razaco naganne i sprzeczne z elementarnymi zasadami wspoélzycia spolecznego
zachowanie powodow. Pozwani wyjasnili, ze wszelkie twierdzenia powod6éw o udzielaniu spadkobierczyni pomocy
sq nieprawdziwe. Pozwani zaprzeczyli rowniez temu, aby bizuteria nalezaca do spadkobierczyni byla warta 5.713,08
zlotych.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowisko. Pismem z dnia 14 sierpnia 2017 roku powod
i powddka wniesli o doliczenie do spadku takze przedmiotu umowy dozywocia z dnia 31 grudnia 2013 r., tj. udzialu
wynoszacego 4/6 czeSci we wspolwlasnosci nieruchomosci polozonej w R. oznaczonej numerem dzialki (...) wpisanej
w ksiedze wieczystej o numerze KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Toruniu Wydzial Ksiag Wieczystych,
ktorego warto$¢ wynosi 249.392 zlotych. Pismem z dnia 18 wrze$nia 2017 roku powod i powddka sprecyzowali
ostatecznie swe zadanie przez wymienienie skladnikéw masy spadkowej po zmarlej I. W. oraz ich wartos$ci, wskazujac,
ze ztozyly sie na nig ruchomoéci o wartoSci 25.067 zlotych, wierzytelnoSci o wartosci 32.508,04 zlotych oraz udzial
we wlasnoSci nieruchomosci polozonej w R. KW (...) o warto$ci 249.392 zlotych — lacznie 306.967,04 zlotych i od tej
kwoty Sad powinien ustali¢ przystlugujaca powodom wysoko$é zachowek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.W. (1) oraz A. F. sa dzie¢émi M. W. oraz I. W.. M. W. zmarl w dniu 19 pazdziernika 2000 roku w T.. Spadek po nim
na podstawie ustawy nabyli Zzona I. W., syn J. W. (1) oraz cérka A. F. w 1/3 czeSci kazdy z nich. A. F. mieszka na stale
za granicg od roku 1988 r., natomiast J. W. (1) od roku 1981.

Dowody:

- postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 22 paZzdziernika 2001 r., sygn. akt XI Ns IT 1653/01 — k. 15 akt
XI Ns IT 1653/01;

- okoliczno$¢ bezsporna;

Po $mierci M. W. relacje pomiedzy I. W., a jej dzieémi A. F. i J. W. (2) ulegly pogorszeniu. I. W. miala pretensje do
swej corki i syna o to, ze nie daja jej pieniedzy. J. W. (1) podczas swych pobytéw w Polsce odwiedzal matke, jednak
stosunek I. W. do syna byl niechetny.

Dowody:

- zeznania J. M. (1) — 00:04:53-00:10:16, 00:13:10-00:14:44, k. 106v;
- zeznania A. N. — 00:29:11-00:34:19, k. 107-107v;

- przestuchanie A. F. — 00:07:54-00:16:46, k. 172v;

I. W. nie chciala utrzymywac bliskich kontaktéw ze swoja najblizszg rodzina. Byla negatywnie nastawiona do wszelkich
prob zblizenia podejmowanych przez dzieci i wnuki. Odmawiala A. F. oraz J. W. (1) przyjecia w domu w R., kiedy
zjawiali sie u niej z wizyta i zamykala przed nimi drzwi.

Dowody:
- zeznania J. M. (1) — 00:00:08:28-00:09:04, k. 106v;

- zeznania M. N. (1) — 00:36:00-00:46:00, 00:48:15-:00:50:36; k. 107v-108;



- zeznania M. N. (2) — 00:59:13-01:04:19, k.108v;

-zeznania T. S. — 01:11:07-01:15:36, k.109;

- zeznania E. W. — 01:25:59-01:44:41, k. 110;

- zeznania J. S. — 01:45:54-01:53:009, k. 111;

- zeznania K. B. — 01:58:09-02:01:29, k. 111;

- zeznania M. J. — 02:14:24-02:15:19, k. 11v;

- przestuchanie A. F. — 00:07:54-00:16:46, 00:43:23-00:49:18, k. 172v;

A.F.iJ. W. (1) po $mierci ojca M. W. wspomagali I. W. finansowo w splacie kredytu zaciaggnietego na budowe domu
potozonego w R..

Dowody:

- zeznania J. M. (1) — 00:07:39-00:07:59, k. 106v;

- zeznania M. N. (1) — 00:38:22-00:39:53, k. 107v;

- zeznania M. N. (2) — 01:04:39-01:08:04, k. 100;

- zeznania K. B. — 02:03:31-02:04:14, k. 111v;

- przestuchanie A. F. — 00:07:54-00:16:46, 00:21:11-00:24:16, k. 172v;

Pomiedzy I. W. a dzieémi dochodzilo do sporéw na tle majatkowym. Brak porozumienia dotyczyl kwestii zwigzanych
z zarzadem nieruchomos$ciami stanowigcymi wspolwlasnos§é 1. W. oraz jej dzieci, nabytymi w spadku po M. W..
Ponadto, w dniu 22 marca 2004r. I. W., wspdlnie z A. F. i J. W. (2) nabyli spadek po rodzicach zmarlego M. W.
— kazdy po 8/72 udzialu. W sklad spadku wchodzila nieruchomos$é przy ul. (...) w T. zabudowana kilkupietrowym
budynkiem mieszkalnym. Odziedziczone udzialy w nieruchomosci spadkobiercy sprzedali uzyskujac z tego po okolo
20.000 zlotych kazdy z nich. I. W. oczekiwala, ze A. F. i J. W. (1) przeniosa na jej rzecz udzialy w nieruchomoéci
nabytej w spadku po ojcu.

Dowody:

- okoliczno$¢ bezsporna;

- zeznania M. N. (2) — 01:08:32-01:08:53, k. 100;

- przestuchanie A. F. — 00:06:27-00:07:35, k. 172v;

Sad Rejonowy w Toruniu, postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt XI Ns 1170/10
wszczetej na wniosek I. W. dokonal czeSciowego dzialu spadku po M. W. zmarlym w dniu 19 pazdziernika 2000
roku oraz cze$ciowego podzialu majatku M. W. i I. W. co do nieruchomoéci niezabudowanej polozonej w Z. Wielkiej,
o powierzchni 0,3161 ha, dzialka oznaczona numerem (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege
wieczysta KW (...) o warto$ci 218.100,00 zlotych w ten sposob, ze opisang wyzej nieruchomo$¢ przyznat na wylaczng
wlasno$é I. W.. Sad jednoczeénie zasadzil od I. W. na rzecz J. W. (1) oraz A. F. odpowiednie kwoty tytulem splaty
nalezacych do nich udzialow w nieruchomo$ci.

Dowody:



- postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt XI Ns 1170/10 — k.
267-268 akt XI Ns 1170/10;

Na skutek ciaglych nieporozumien stosunki pomiedzy I. W. a jej dzieémi zaczely sie pogarszaé. I. W. uwazala, ze wine
za rozklad relacji rodzinnych ponosza wylacznie A. F. i J. W. (1), ktérzy w jej odczuciu pozostawili ja bez opieki i
przestali interesowac sie jej losem. A. F. pomimo niechetnego stosunku matki interesowata sie jej losem, utrzymywala
z nig kontakt telefoniczny, wypytywala sasiadow matki o jej sprawy.

Dowody:

- zeznania K. K., 00:03:38-00:08:36, k. 124-124v;

- przestuchanie A. F., 00:16:46-00:17:10, k. 172v-173;
- zeznania J. S., 01:51:45-01:53:09, k. 111;

- zeznania E. W., 01:38:53-01:41:10, k. 110v;

Testamentem notarialnym z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Rep. A nr 8395/2011, sporzadzonym przez notariusza K. K.
w T., I. W. wydziedziczyla swoja corke A. F. i syna J. W. (1), a takze wszystkich ich zstepnych. W tresci testamentu
wskazano, ze przyczyna wydziedziczenia bylo postepowanie A. F. i J. W. (1), a takze ich zstepnych, wbrew woli
spadkodawczyni w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz uporczywe nie dopelnianie wzgledem
spadkodawczyni obowigzkéw rodzinnych, od okolo 6 lat, brak zainteresowania losem spadkodawczyni, brak pomocy
nawet w czasie choroby, brak wizyt, zyczen $§wiatecznych, mimo ponadprzecietnego wyposazenia ich finansowo i w
lokale mieszkalne za Zycia testatorki i jej meza M..

Dowdd:

- testament z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Rep. A nr 8395/2011, sporzadzony przez notariusza K. K. w T. k. 25 akt
XI Ns 1417/14;

Testamentem z dnia 20 grudnia 2013 r., Rep. A nr 4164/2013, sporzadzonym przez notariusza K. K. w T., L.
W. odwolala testament z dnia 6 pazdziernika 2011 r. i powolala do spadku S. S. (1) oraz jego zone A. S., a
takze wydziedziczyta swoje dzieci oraz wszystkich innych zstepnych. W treSci testamentu wskazano, ze przyczyna
wydziedziczenia bylo postepowanie A. F. i J. W. (1), a takze ich zstepnych, wbrew woli spadkodawczyni w sposéb
sprzeczny z zasadami wspodlzycia spolecznego oraz uporczywe nie dopelnianie wzgledem spadkodawczyni obowiazkéw
rodzinnych, od okolo 8 lat, brak zainteresowania losem spadkodawczyni, brak pomocy nawet w czasie choroby,
brak wizyt, zyczen Swigtecznych, mimo ponadprzecietnego wyposazenia ich finansowo i w lokale mieszkalne za zycia
testatorki i jej meza M., a ponadto z powodu toczacej sie przez ostatnie dwa lata sprawy sadowej pomiedzy testatorka
ijej dzieémi.

Dowdd:

- testament z dnia 20 grudnia 2013 r., Rep. A nr 4164/2013, sporzadzony przez notariusza K. K. w T. k. 21 akt XI
Ns 1417/14;

W dniu 31 grudnia 2013 roku I. W. umowa dozywocia przeniostana A.iS. S. (1) caly przystugujacy jej udzial wynoszacy
4/6 czesci we wlasnos$ci nieruchomoéci polozonej w R., gmina Z., oznaczonej numerem dzialki (...), wpisanej w ksiedze
wieczystej o numerze KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Toruniu Wydzial Ksiagg Wieczystych oraz caly
przystugujacy jej udzial wynoszacy 4/132 czeéci we wlasnos$ci nieruchomosci o powierzchni 0,0900 ha, polozonej w
R., gmina Z., oznaczonej numerem dzialki (...), wpisanej w ksiedze wieczystej o numerze KW (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Toruniu Wydziat Ksigg Wieczystych. W zamian za powyzsze, S. i A. S. zobowigzali sie zapewni¢ I.
W. dozywotnie utrzymanie, a w szczegolno$ci przyjac ja, jako domownika z zapewnieniem jej mieszkania w budynku



mieszkalnym posadowionym na wyzej opisanej nieruchomosci, dostarczania jej niezbednych mediéw, biezacej wody,
o$wietlenia i ogrzewania, zezwoli¢ na swobodne poruszanie sie po calej tej nieruchomosci, dostarczaé jej ubrania
i wyzywienie, zapewnié jej odpowiednia pomoc, pielegnowanie w chorobie i dowdz do lekarza oraz innych miejsc
wedlug jej potrzeb, sprawi¢ jej wlasnym kosztem pogrzeb i dba¢ o miejsce pochéwku. Warto$é przedmiotéw umowy
o dozywocie strony okreslily na laczng kwote 233.400 zlotych.

Dowody:
- umowa dozywocia z dnia 31 grudnia 2013 r. — k. 142-144v;

S.1iA. S. byli sgsiadami I. W.. Pomagali jej w drobnych sprawach zycia codziennego polegajacych na wykonywaniu
prac gospodarczych woko6l domu, koszeniu trawnika, odgarnianiu $niegu zima, dokonywaniu napraw samochodu.

Dowody:

- zeznania M. J. — 02:15:25-02:18:43; k. 111v-112;
- zeznania S. J. — 02:25:38-02:26:20, k. 112;

- zeznania J. M. (2) — 00:27:52-00:28:48, k. 125;

I. W. zmarla w dniu 22 czerwca 2014 roku. W ostatnich latach swojego zycia I. W. byla osoba zdrowa, sprawng
umyslowo oraz fizycznie, nie wymagata szczegdlnej opieki. Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 19 marca
2015 r. w sprawie sygn. akt XI Ns 1417/14 stwierdzil nabycie calego spadku po I. W. na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 20 grudnia 2013 roku, Rep. A nr 4164/2013, przez S. S. (1) oraz A. S. do wspdlnego majatku
malzenskiego.

Dowod:

-zeznania T. S., 01:21:28-01:21:46, k. 109v;

- zeznania J. S., 01:50:57-01:51:45, k. 111;

- zeznania K. B., 02:01:34-02:02:01, k. 111;

- zeznania K. K., 00:09:54-00:10:45, 00:14:22-00:14;47 k. 124v;

- postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt XI Ns II 1653/01 — k. 65 akt XI
Ns II 1653/01;

Po $mierci I. W. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu G. S. sporzadzil spis inwentarza stanu czynnego
i biernego spadku po zmarlej. Wysoko$¢ stanu czynnego spadku, na ktorag skladal sie majatek I. W. (ruchomosci oraz
wierzytelno$ci) oszacowana zostata na kwote 54.798,04 zlotych. Stan bierny spadku zostal oszacowany na kwote 511,12
zlotych.

Dowody:
- protokot spisu inwentarza, k. 23-25;
- zeznania G. S., k. 111v;

Warto$¢ precjozéw nalezacych do I. W. w postaci zlotej obraczki, zawieszki, oraz srebrnego lancuszka oraz bransoletek
i naszyjnikow z perel, ametystow i agatow wynosila 1587 zlotych.

Dowaody:



- opinia bieglego sadowego w zakresie wyceny wyrobow jubilerskich i przedmiotéw z metali szlachetnych — k. 183-187;

W dniu 20 stycznia 1981 roku M. i I. W. umowa darowizny przeniesli na A. F. wklad budowlany dotyzay lokalu
mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...) m15. Aktualna warto$¢ wierzytelnosci z tytulu wniesionej czeéci wkladu
budowlanego dotyczaca powyzej opisanego lokalu wynosi 70.259,79 zlotych.

Dowody:

- akt darowizny z dnia 20 stycznia 1981 r., - k. 104;
- decyzja o przydziale wlasnoéciowego prawa do lokalu — k. 105;
- opinia bieglego sadowego o wartoéci darowanych praw do lokali — k. 225-234;

W dniu 26 lutego 1976 roku M. W. zrzekl sie na rzecz I. W. uprawnien zwigzanych ze sp6ldzielczym prawem do lokalu
przy ul. (...) w T.. W dniu 11 grudnia 1976 roku I. W. przeniosla na J. W. (1) przystugujacy jej wklad mieszkaniowy
wraz z udzialem czlonkowskim w Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w T. zwiazanym z powyzszym lokalem mieszkalnym.
Aktualna warto$¢ wierzytelnosci z tytulu wniesionej czeSci wkladu budowlanego dotyczaca powyzej opisanego lokalu
wynosi 27.235,78 zlotych.

Dowody:

- pismo M. W. do SM (...) z dnia 26 lutego 1976 r., k. 129;

- zawiadomienie SM (...) z dnia 28 kwietnia 1976 r. k. 129;

- pismo I. W.do SM (...) zdnia 11.12.1976 ., - k. 129;

- zawiadomienie SM (...) z dnia 28.12.1976 r. — k. 129;

- opinia bieglego sadowego o warto$ci darowanych praw do lokali — k. 225-234;

Pismem z dnia 10 marca 2016 roku A. F. oraz J. W. (1) wezwali A.iS. S. (1) do dobrowolnej zaplaty kwot 15.000 zlotych
dla kazdego tytulem naleznego im zachowku po zmarlej matce I. W..

Dowody:

- pismo z dnia 10 marca 2016 roku — k. 27
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wiarygodnych zeznan $wiadkéw J. M. (1), A. N., M. N. (1), M.
N. (2), T. S., E. W., J. S, K. B. oraz M. J.. Osoby te w przeszloéci utrzymywaly relacje towarzyskie lub sasiedzkie
z I. W.. Przedmiotem zeznan $§wiadkdéw uczynione zostaly stosunki rodzinne pomiedzy powodem i powo6dka a ich
zmarlg matka. Swiadkowie M. J., S. J. iJ. M. (2) oméwili réwniez relacje I. W. z pozwanymi. Swiadek K. K., z zawodu
notariusz, w sposéb szczegdlowy odniosta sie do kondycji psychofizycznej spadkodawczyni, o§wiadczajac, ze byla ona
w pelni §wiadoma w momencie skladania o§wiadczenia o powotaniu do spadku pozwanych i wydziedziczenia syna oraz
corki, a takze w dacie zawierania umowy dozywocia, ktéra przeniosta na pozwanych znaczna cze$¢ swego majatku w
postaci nieruchomosci polozonych w R., gmina Z.. Okolicznosci dotyczace dobrego stanu zdrowia I. W. potwierdzone
zostaly w zeznaniach §wiadkéw T. S., J. S. oraz K. B.. Zeznania $wiadkéw wzajemnie sie uzupelnialy, opisywane
wydarzenia pozostawaly w logicznym powigzaniu, w sposob obszerny przedstawione zostaly przez §wiadkéw istotne
z punktu widzenia przedmiotu niniejszego procesu okolicznosci, ktore dotyczyly zachowania powodéw wobec I. W.
w koncowym okresie jej zycia. Zeznania komornika sadowego G. S. potwierdzily wiarygodno$¢ dokumentu w postaci
protokotu spisu inwentarza, ktorym ustalono sklad oraz wartoé¢ stanu czynnego i biernego spadku po zmarlej I. W..



Walor wiarygodnoéci sad zdecydowat sie rowniez nadaé relacji przedstawionej przez powodke A. F.. OkolicznoS$ci
podawane przez powodke w trakcie przestuchania cechuja sie duza doza szczegélowosci, a takze znajduja
odzwierciedlenie w wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw, m.in. M. N. (1), M. N. (2), T. S., E. W., J. .1 K. B.. Powodka
opisala zlozono$c relacji pomiedzy nig a I. W., wskazujac na nieprzychylny stosunek spadkodawczyni do powodow
oraz proby podejmowane przez nig oraz jej brata majace na celu nawigzanie z matka kontaktu i porozumienia.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie opart sie ponadto na dokumentach przedlozonych przez strony oraz
uzyskanych w toku niniejszego procesu, a znajdujacych sie w aktach sagdowych innych spraw prowadzonych przed
Sadem Rejonowym w Toruniu, w ktérych jako uczestnicy wystepowali zar6wno powdd i powddka, zmarta I. W. lub
pozwani. W tym zakresie stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal zrekonstruowany na podstawie: testamentu I. W.
z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Rep. A nr 8395/2011, sporzadzonego przez notariusza K. K. w T. k. 25 akt XI Ns 1417/14,
testamentu I. W. z dnia 20 grudnia 2013 r., Rep. A nr 4164/2013, sporzadzonego przez notariusza K. K. w T. (k. 21 akt
XI Ns 1417/14), umowy dozywocia z dnia 31 grudnia 2013 r. (k. 142-144v), postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt XI Ns II 1653/01 (k. 65 akt XI Ns II 1653/01), protokohu spisu inwentarza (k.
23-25), aktu darowizny z dnia 20 stycznia 1981 r. (k. 104), decyzji o przydziale wlasno$ciowego prawa do lokalu (k.
105), pisma z dnia 10 marca 2016 roku (k. 27), pisma M. W.do SM (...) zdnia 26 lutego 1976 r. (k. 129), zawiadomienia
SM (...) z dnia 28 kwietnia 1976 r. (k. 129), pisma I. W. do SM (...) zdnia 11.12.1976 1., (k. 129), zawiadomienia SM (...)
z dnia 28.12.1976 r. (k. 129), postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 22 pazdziernika 2001 r., sygn. akt XI
Ns IT 1653/01 (k. 15 akt XI Ns II 1653/01), postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 sierpnia 2011 roku
w sprawie o sygn. akt XI Ns 1170/10 (k. 267-268 akt XI Ns 1170/10). Treé¢ oraz forma wyzej opisanych dokumentéw
nie budzily watpliwoSci Sadu, a ponadto zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Za miarodajng i rzetelng nalezalo uznaé réwniez opinie bieglego sadowego w zakresie wyceny wyrobow jubilerskich i
przedmiotow z metali szlachetnych oraz (...) (k. 183-187). Biegly okreslil wartoéc bizuterii nalezacej do zmarlej I. W.
na podstawie cen wyrobow uzywanych i na podstawie wlasnych do§wiadczen. Opinia ta jest jasna i pelna. Nie mogta
ona nasuwac¢ zadnych watpliwosci, co do jej trafnosci.

Sad opart sie rowniez na opinii bieglego sadowego T. T. (k. 225-234), ktory sporzadzil do niniejszej sprawy opinie o
warto$ci darowanych praw do lokali nr (...) przy ul. (...) w B. oraz nr 7 przy ul. (...) (obecnie S. 4D) w T.. Biegly sadowy
ustalil aktualng warto$¢ wierzytelnoSci z tytulu wniesionych wktadéw budowlanych i mieszkaniowych. Opinia ta byla
jasna i pelna, gdyz biegly odniost sie do wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy. Z tego wzgledu wnioski zawarte w
opinii bieglego mogly postuzy¢ Sadowi do dokonania ustaleni w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa warto$ci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupelnienia (art. 991 § 2 ke). Zachowek stanowi przejaw ograniczenia swobody testowania. Spadkodawca
moze co prawda rozrzadzi¢ calym swym majatkiem, jednak uprawnieni, ktoérzy nie otrzymali kwoty pokrywajacej
zachowek moga domaga¢ sie od spadkobiercéw wyréwnania w pienigdzu.

Zachowek nalezy sie osobom uprawnionym zaréwno przy dziedziczeniu testamentowym, jak i ustawowym; jest on
obliczany jako warto$¢ idealnej cze$ci udzialu w spadku, przypadajacej osobom wskazanym w art. 991 § 1 ke. W
niniejszej sprawie, uprawnionymi do zachowku po zmarlej I. W. byly jej dzieci — corka A. F. oraz syn J. W. (1). Osoby
te, w mys$l przepiso6w ustawy zostalyby powolane do spadku w czesciach rownych, w razie niesporzadzenia przez
spadkodawce waznego testamentu (art. 931 § 1 kc).



Prawo do zachowku, a takze stanowigce emanacje tego prawa — roszczenie o zaplate kwoty pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku — jest prawem powstajacym z mocy samej ustawy (ex lege) i nie moze by¢ modyfikowane wolg
spadkodawcy, chyba ze wyjatkowo przepis szczeg6lny mu na to zezwala.

Zgodnie z art. 1008 ke spadkodawca moze w testamencie pozbawié zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku, jezeli
uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych.

Przepis art. 1008 ke daje spadkodawcy prawo wylaczenia wlasnym o$wiadczeniem, prawa do otrzymania zachowku,
ktére przysluguje uprawnionemu z mocy ustawy. Podstawa wydziedziczenia moze by¢ jednak tylko jedna z
okoliczno$ci wskazanych w ustawie. Funkcja wydziedziczenia jest represja wobec uprawnionego do zachowku.
Stanowi ono sankcje za naruszenie obowigzkéw rodzinnych i zawinione naruszenie wiezi ze spadkodawca. Przyczyna
wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikaé z treéci testamentu (art. 1009 kc). Dla zasadnoSci
wydziedziczenia nie ma decydujacego znaczenia wola spadkodawcy, lecz obiektywne istnienie écile przewidzianych
przez ustawodawce w art. 1008 k.c. podstaw wydziedziczenia. Testament ma bowiem charakter dokumentu
prywatnego i stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie, a nie
ze przyczyna wydziedziczenia faktycznie istnieje (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2014
roku, sygn. akt I ACa 572/14, zrodlo: Lex; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2014 roku, sygn.
akt I ACa 23/14, zrodlo: Lex).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, ze I. W. nie pozbawila A. F. oraz J. W. (1)
w sposdb skuteczny prawa do zachowku. Wskazane w testamencie podstawy wydziedziczenia w postaci postepowania
w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego oraz uporczywego nie dopelnianie wzgledem spadkodawczyni
obowiazkéw rodzinnych od okoto

8lat, nie interesowania sie losem spadkodawczyni, nie udzielania jej pomocy nawet w czasie choroby, nie odwiedzania
jej, nie pamietania o Zyczeniach $wiatecznych, mimo ponadprzecietnego wyposazenia ich finansowo i w lokale
mieszkalne za zycia testatorki i jej meza M., nie mialy miejsca w rzeczywistoSci. Dokonane przez spadkodawczynie
wydziedziczenie A. F. oraz J. W. (1) w oparciu o wyzej wskazane przesltanki nie bylo uzasadnione. Za przyczyne
wydziedziczenia nie mogla by¢ réwniez uznana toczaca sie sprawa sadowa pomiedzy testatorka i jej dzie¢mi, gdzie
przedmiotem bylo zniesienie wspotwlasnosci nieruchomoéci polozonych w R., gmina Z., ktérych wspotwlascicielami
byli powodowie oraz I. W..

Uporczywe postepowanie wbrew woli spadkodawcy w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spolecznego oznacza
takie postepowanie spadkobiercy, ktore jest naganne, nie daje sie zaakceptowac, narusza przyjete normy moralne lub
spoleczne. W tym znaczeniu chodzi tutaj o zachowania, ktére s obiektywnie naganne np. niemoralne prowadzenie sie,
prowadzenie nieuczciwej dzialalnoéci, handel narkotykami, pijanstwo, znecanie sie nad osobami bliskimi. Ponadto
spadkodawca musi wyraZznie ujawnié, ze takiego postepowania spadkobiercy nie akceptuje, a spadkobierca takie
wskazanie zignorowac. Wreszcie zachowanie spadkobiercy musi by¢ uporczywe, tzn. dlugotrwale, zawinione, celowe
i przemyslane, czemu towarzyszy Swiadomos$¢ braku akceptacji spadkodawcy i ignorowanie jego uwag.

Uporczywe niedopelianie obowigzkéw rodzinnych oznacza natomiast dlugotrwale, Swiadome, zawinione
ignorowanie takich obowigzkow. Moze tutaj chodzi¢ o naruszenie obowigzku alimentacyjnego wobec spadkodawcy,
ignorowanie jego potrzeb osobistych i materialnych, nieudzielenie wsparcia czy pomocy, zaréwno osobistej, jak i
finansowej. W pojeciu zaniedbywania wobec spadkodawcy obowiazkdw rodzinnych miesci sie przede wszystkim takie
zachowanie, ktore prowadzi do faktycznego zerwania kontaktow rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej



w stosunkach rodzinnych. Moze sie to przejawiaé we wszczynaniu cigglych awantur, kierowaniu pod adresem
spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutow, braku udziatu w jego zyciu choéby poprzez wizyty w jego
miejscy zamieszkania czy okazywania zainteresowania jego sprawami.

Przed przystapieniem do dalszych szczegbélowych rozwazan, nalezy poczyni¢ rowniez jedng uwage natury generalnej
i przypomnie¢, Ze zgodnie z art. 87 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice i dzieci sa obowigzani do wzajemnego
szacunku i wspierania sie. W zwiazku z powyzszym, ocena zachowania wydziedziczonego spadkobiercy powinna by¢
dokonywana przez pryzmat caloksztaltu relacji rodzinnych rozumianych, jako symetryczny uklad powinno$ci oraz
uprawnien osob spokrewnionych.

W sposobie zycia A. F. i J. W. (1) nie mozna doszukac¢ sie jakichkolwiek zachowan polegajacych na naruszaniu zasad
wspolzycia spolecznego. Pozwani nie wykazali, aby powdd i powddka postepowali wbrew ogolnie akceptowanym
i aprobowanym normom spolecznym i moralnym. Kazde z nich po usamodzielnieniu sie opuscilo dom rodzinny
i wyjechalo z Polski. Pomimo pobytu za granica A. F. i J. W. (1) nie zerwali kontaktu z rodzicami, wspierali ich
finansowo, odwiedzali a takze zabierali na wspélne wakacje. Postepowanie powoda i pow6dki wobec I. W. nie
przejawialo sie brakiem osobistej troski i zainteresowania o los matki, ani tym bardziej nie polegalo na zerwaniu
wszelkich relacji osobistych. Zar6wno A. F.iJ. W. (1) podczas swych pobytéow w kraju odwiedzali matke i wykazywali
zainteresowanie jej losem. Wielokrotnie jednak I. W. odmawiala im przyjecia w swoim domu.

Zachowanie A. F. oraz J. W. (3) nie moze by¢ oceniane w calkowitym oderwaniu od kontekstu sytuacyjnego, ktory
obejmowal rowniez postepowanie ich matki. Z zeznan §wiadkéw oraz relacji powodki wynika, ze I. W. miala bardzo
niechetny stosunek do wlasnych dzieci oraz wnukdw, jej wypowiedzi kierowane do osbb z najblizszego otoczenia
stanowily czestokro¢ manifestacje owego nieprzychylnego usposobienia wobec corki i syna. Z os§wiadczen powodow
wynika, Ze przyczyna tego stanu rzeczy byl spor dotyczacy prawa wlasnosSci udzialow nieruchomosci nabytych w
spadku po zmarlych rodzicach ojca powoddéw tj. M. W.. I. W. oczekiwala bowiem, ze powodd i powddka zrezygnuja na
jej rzecz ze spadku po rodzicach jej meza, co nie nastgpilo.

W Sadzie Rejonowym w Toruniu, pomiedzy powodami a I. W. prowadzona byla réwniez sprawa sadowa o dzial spadku
po zmarlym M. W.. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2001 r., sygn. akt XI Ns II 1653/01, Sad Rejonowy w
Toruniu stwierdzil, ze spadek po M. W. na podstawie ustawy nabyli zona I. W., syn J. W. (1) oraz céorka A. F. w 1/3
kazdy z nich.

W roku 2010 I. W. zlozyla wniosek o dzial spadku, domagajac sie przyznania jej sktadnikéw majatku nalezacych
do spadku (nieruchomosci), z jednoczesnym zasadzeniem na rzecz pozostalych spadkobiercow splaty udzialow.
Do wszczecia wyzej opisanego postepowania doszlo z wylacznej inicjatywy I. W.. Nie do zaakceptowania jest
zatem twierdzenie, Ze niniejsza sprawa sagdowa, ktorej przedmiotem bylo zniesienie wspoétwlasnoéci nieruchomosci
polozonej w R., gmina Z., oznaczonej numerem dzialki (...), wpisanej w ksiedze wieczystej o numerze KW (...), stanowié
mogla przejaw razacego naruszenia obowigzkoéw rodzinnych przez powodéw.

O uporczywym naruszaniu relacji pomiedzy osobami spokrewnionymi nie mozna réwniez mowié, gdy istotnag
przyczyne (a nawet zrodlo) konfliktow wystepujacych miedzy matka a dzieémi stanowi zachowanie sie rodzica tj.
przyszlego spadkodawcy. W tym zakresie zeznania przestuchanych w trakcie rozprawy $wiadkéw sg jednoznaczne: ,I.
miala nieuzasadnione pretensje do wszystkich” (zeznania J. M. (1) k. 106v), ,,Babcia robila awantury z byle czego”,
»Moich dzieci tez nie chciala babcia znaé¢”, ,,Babcia nie chciala kontaktow, mila pretensje o wszystko. Babcia nie zyczyta
sobie tego kontaktu, nie dala sie do siebie zblizy¢”, ,Babcia nie chciala mie¢ kontaktu z rodzing” (zeznania M. N. (1)
k. 107v-108), ,,Ona nie chciala zadnych wizyt. Bylo duzo jadu ze strony zmarlej do wszystkich”, ,,Ania do konca te
relacje probowala utrzymaé” (zeznania M. N. (2) k. 108v), ,I. nie chciala z nikim po $§mierci meza mie¢ kontaktu”,
~Ania nalegala z tym kontaktem, czesto dzwonila. I. wymy$lala bzdurne rzeczy aby ograniczy¢ kontakt” (zeznania T.
S. k. 109), ,I. nie interesowala sie prawnukami. Nie zyczyla sobie kontaktow”, ,,J. zawsze chcial mieé¢ kontakt z matka”
(zeznania E. W., k. 110-110V), ,,Ania miala kontakt z matka. J. nie mial mozliwo$ci bo I. nie chciala, nie wpuszczala
go do domu” (zeznania J. S., k. 111). Powyzsze wskazuje, ze to dzialanie I. W., w przewazajacej mierze doprowadzilo
do rozkladu wiezi rodzinnej laczacej ja z dzie¢mi.



Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze wydziedziczenie dokonane przez I. W. w testamencie z z dnia 20 grudnia
2013 r., Rep. A nr 4164/2013, sporzadzonym przez notariusza K. K. w T., bylo nieskuteczne, a powod i powddka sa
osobami uprawnionymi do otrzymania zachowku po zmarlej matce.

Podstawa ustalenia zachowku jest udzial spadkowy, ktéry by przypadal uprawnionemu przy dziedziczeniu
ustawowym. A. F. oraz J. W. (1), jako zstepni I. W., z mocy ustawy zostaliby powolani do spadku w czeSciach rownych
(art. 931 § 1 ke) i kazdy z nich nabylby 1/2 czeé¢ spadku po zmartej spadkodawczyni. Majac na uwadze dyspozycje art.
991 § 1i 2 ke, nalezy stwierdzic¢, ze A. F. oraz J. W. (1) przystuguje roszczenie przeciwko spadkobiercom testamentowym
I. W. o zaplate sumy pienieznej rownej polowie warto$ci tego udziatu, potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupekienia.

Przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku darowizny
oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Tak okreSlony substrat zachowku tworzy czysta warto$c
spadku tj. aktywa spadku pomniejszone o pasywa. Obliczanie zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku
ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytuhu.

Wysoko$¢ stanu czynnego spadku, na ktora skladal sie majatek I. W. zostala oszacowana przez komornika sadowego
na kwote 54.798,04 zlotych. Powyzsze wynika z protokolu spisu inwentarza sporzadzonego w dniu 24 pazdziernika
2014 r. po zmarlej I. W. (k. 23-25). Stan bierny spadku zostatl oszacowany na kwote 511,12 zlotych. Wartoé¢ precjozow
nie objetych spisem inwentarza i nalezacych do I. W. w postaci zlotej obraczki, zawieszki, oraz srebrnego taficuszka
oraz bransoletek i naszyjnikéw z perel, ametystow i agatow wynosila 1587 zlotych (opinia bieglego k. 183-187).

W trakcie trwania postepowania powdd i powddka podniesli, ze w sklad masy czynnej spadku powinna wej$c takze
warto$¢ prawa wilasno$ci udzialdbw w nieruchomosci polozonej w R., gmina Z., oznaczonej numerem dzialki (...),
wpisanej w ksiedze wieczystej o numerze KW (...), przeniesionego przez I. W. na pozwanych w ramach umowy
dozywocia. Zdaniem powodéw zawarta przez spadkodawczynie I. W. w dniu 31 grudnia 2013 roku z S. S. (1) i A. S.
umowa dozywocia byla umowa pozorna, albowiem jej celem bylo w istocie nieodplatne przeniesienie prawa wlasnoéci
udzialéw w nieruchomosci KW (...), a nie realne zapewnienie I. W. dozywotniego utrzymania. W ocenie powodow
umowa dozywocia, w czeSci, w ktorej odnosila sie do zobowigzan nabywcéw nieruchomosci wobec dozywotnika, nie
mogta by¢ w praktyce zrealizowana, albowiem J. W. (1) i A. F. pozostawali wspdlwlascicielami spornej nieruchomoéci
w czeSciach po 1/6 udzialu. W zwiazku z powyzszym, wyzej opisang umowe dozywocia, pomimo jej formalnej
intytulacji, nalezy potraktowac jako czynno$¢ prawng zawarta dla pozoru, podczas gdy faktycznym zamiarem I.
W. oraz pozwanych bylo zawarcie umowy darowizny. Konsekwentnie, przy obliczaniu wartoSci zachowku, wedlug
powodéw niezbedne jest uwzglednienie wartoéci udzialow 4/6 czesci we wspotwlasnosei nieruchomosei KW (...)
nabytych w dniu 31 grudnia 2013 r. przez pozwanych na podstawie umowy nieodplatnej (darowizny).

Zgodnie z art. 993 ke przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast dolicza
sie do spadku, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkobierce. Instytucja doliczania darowizn do
spadku zabezpiecza osoby najblizsze spadkodawcy przed niekorzystnymi konsekwencjami rozrzadzen spadkodawcy i
uniemozliwia spadkodawcy proste obejScie przepiséw o ochronie 0s6b najblizszych przed dyspozycjami na wypadek
Smierci. Warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalania
zachowku (art. 995 kc). Dla dokonywania doliczania darowizn do spadku obojetne jest, czy przedmiot darowizny nadal
istnieje, albo czy wchodzi w sklad majatku obdarowanego.

Ustalenie czy okreSlona czynno$¢ prawa byla darowizng podlega wylacznej ocenie Sadu. Ustawa nie uzaleznia kwestii
doliczania darowizn do substratu zachowku od celu, w jakim darowizna zostala dokonana. Kwestia drugorzedna
pozostaje to, czy darczynca zamierzal za pomoca darowizny uregulowaé sprawy majatkowe, czy tez dzialal w
innym, dozwolonym przez prawo celu. Konieczne jest jednak stwierdzenie, ze spadkodawca zdecydowal sie na
zawarcie umowy darowizny w ksztalcie przewidzianym w Kodeksie cywilnym. Samo formalne odniesienie sie przez
spadkodawce w tresci aktu notarialnego przenoszacego prawo wlasno$ci nieruchomosci w nazwie i zatytulowanie
czynno$ci prawnej ,umowa darowizny” nie jest wystarczajace. Pojecie darowizny na gruncie przepis6w o zachowku



obejmuje nie tylko umowe uregulowana w przepisach art. 888 ke i nastepne, lecz rowniez takie nieodplatne czynnos$ci
spadkodawcy, ktére nastepuja z majatku spadkodawcy, powoduja zmniejszenie spadku i z punktu widzenia os6b
uprawnionych moga prowadzi¢ do takiego samego ich pokrzywdzenia jak darowizny (por. P. Ksiezak, Zachowek w
polskim prawie spadkowym, Zrédlo: Lex).

Zgodnie z treécig art. 908 § 1 ke, jezeli w zamian za przeniesienie wlasnosci nieruchomosci nabywca zobowiazal
sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie (umowa o dozywocie), powinien on, w braku odmiennej umowy,
przyjac¢ zbywce jako domownika, dostarczaé mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla i opatlu, zapewni¢ mu
odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy
zwyczajom miejscowym. Umowa dozywocia jest umowa nazwang, odplatng, konsensualng, kauzalng, przysparzajaca,
dwukrotnie zobowigzujaca, wzajemna, o charakterze losowym. Z kolei prawo dozywocia jest prawem majgtkowym
o charakterze $cisle osobistym. Kodeks cywilny w art. 912 ke przesadza bowiem o niezbywalnym charakterze tego
prawa. Stad tez, kategorycznie nalezy wskazaé, ze prawa dozywotnika wygasaja wraz z jego $miercig, a wiec nie
wchodza w sktad spadku po zmarlym dozywotniku (art. 922 § 2 ke). W umowie o dozywocie, z jednej strony, nastepuje
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na nabywece, z drugiej strony za$, zostaje on obciazony obowiazkiem spelniania
Swiadczen na rzecz zbywcy lub osoby wskazanej przez zbywcy. O tredci i zakresie Swiadczen naleznych dozywotnikowi
przesadza umowa dozywocia. W razie jednak braku szczegélowych ustalen w umowie, zakres Swiadczen okresla
wskazany powyzej przepis.

Zgodnie z art. 83 § 1 ke, niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia woli ocenia sie wedlug
wlaéciwosci tej czynnoSci. Z tresci przytoczonego przepisu wynika, ze przyjecie ewentualnej niewazno$¢ umowy o
dozywocie — tak jak podnosza powdd i powodka — wymagaloby jednoczeénie stwierdzenia, ze niewazna byla rowniez
ukryta pod niag umowa darowizny nieruchomosci (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2001 r. V
CKN 631/00, OSNC 2002/7-8/91, z 13 kwietnia 2005 r. IV CK 684/04 i z 27 kwietnia 2004 r. II CK 191/03 oraz
uchwaly z 22 maja 2009 r. III CZP 21/09, OSNC 2010/1/13 i z 9 grudnia 2011 r. III CZP 79/11, OSNC 2012/6/74).
Ukryta czynno$é¢ darowizny nieruchomosci nie moglaby zachowa¢ formy szczegblnej pod rygorem niewaznosci tj.
formy aktu notarialnego (art. 158 k.c.) ,uzyczajac” tej formy od niewaznej (pozornej) umowy dozywocia. Nie ma
bowiem podstaw do przenoszenia formy szczegblnej zachowanej dla czynnoéci symulowanej, pozornej, a wiec umowy
dozywocia, jak w niniejszej sprawie, na czynno$¢ dyssymulowang, ukryta, a wiec na darowizne (co argumentuja powod
i powbdka) przede wszystkim dlatego, ze w pojeciu pozornosci, ktéra jest wadg o$§wiadczenia woli nie mieSci sie
wadliwo$¢é czynnos$ci prawnej w postaci niezachowania formy. W omawianym przypadku forma aktu notarialnego
zachowana zostalaby wylgcznie dla pozornej umowy dozywocia, czyli innej czynnoS$ci prawnej niz darowizna i dlatego
nie moze by¢ ta forma "uzyczona" umowie darowizny ukrytej pod nia, gdyz ustawodawca w art. 83 § 1 zd. 2 ke
uzaleznil wazno$¢ o$wiadczenia stron umowy od tego, czy odpowiada ono wszystkim wymaganiom, takze co do
formy, a umowa darowizny w takim przypadku, choé mialaby dotyczy tych samych oséb (tj. pozwanych) i udziatow
w tej samej nieruchomosSci, nie zostala wyrazona w formie aktu notarialnego, a ponadto podlega calkowicie innemu
rezimowi prawnemu niz umowa dozywocia, ktora jest umowa odplatng. Poniewaz za$ sankcja niezachowania formy
aktu notarialnego jest w tym wypadku bezwzgledna niewazno$¢ czynnoSci prawej, rowniez ewentualna darowizna
nie wywotlalaby zadnych skutkéw prawnych i jako taka nie podlegalaby doliczeniu do spadku w trybie art. 993 ke. W
konsekwencji, w razie stwierdzenia, ze umowa dozywocia zawarta pomiedzy I. W. a A. S.iS. S. (1) w dniu 31 grudnia
2013 roku byla niewazna, to nalezaloby przyja¢, ze prawo wlasnosci udzialdbw w spornej nieruchomosci weszlto do
spadku po zmarlej matce powoda i powddki, a pozwani stali sie ich wlascicielami z dniem otwarcia spadku, jako
spadkobiercy testamentowi I. W..

W ocenie Sadu kwestionowana przez powoda i powddke umowa dozywocia z dnia 31 grudnia 2013 roku byla umowa
wazng, poniewaz w toku niniejszego postepowania nie zostaly wykazane okolicznoSci, z ktorych mogloby wynika¢, ze
umowa ta zostala zawarta jedynie dla pozoru i w celu pokrzywdzenia 0s6b uprawnionych do zachowku po zmarlej I. W..
Wykladnia treSci przedmiotowej umowy nie pozwala na przyjecie, ze wolg stron bylo nawigzanie miedzy nimi wezla



zobowigzaniowego w postaci umowy darowizny. Zawarta umowa dozywocia szczegdtowo okreslala bowiem prawa
dozywotnika i obowigzki nabywcow nieruchomosci.

W przypadku umowy o dozywocie zbywca nieruchomosci (dozywotnik) uzyskuje okreslone §wiadczenie stuzace w
zasadzie zaspokojeniu jego potrzeb w taki sposob, aby nie musial on przyczynia¢ sie do zdobywania §rodkéw na
zaspokojenie niezbednych wymagan zyciowych (zob. wyrok SN z 9 maja 2008 r., III CSK 359/07, zrédlo: LEX).
Swiadczenie dozywotnika ma wiec swoj odpowiednik (réwnowaznik) w §wiadczeniu nabywey nieruchomoéci. Nie ma
przy tym znaczenia dla kwestii odplatnoséci to, czy $wiadczenie nabywcy odpowiada dokladnie warto$ci nieruchomosci.

W niniejszej sprawie strony umowy dozywocia zgodnie ze swojg wola okreslily jej warunki, a nastepnie warunki te
zostaly spelnione, co wynika bezsprzecznie z tre$ci umowy, okolicznoSci jej zawarcia, jak rowniez z zeznan swiadkow
M. iS. J. oraz J. M. (2). Swiadkowie ci wskazali, ze pozwani w ostatnim okresie zZycia wspierali I. W. i pomagali jej
w codziennym funkcjonowaniu. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a takze twierdzen
samych powodow wynika, Ze pozwani mieli swobodny dostep do calej nieruchomosci, ktorej udzialy A.iS. S. (1) nabyli
w ramach umowy dozywocia. Natomiast, jak juz zostalo to powyzej podkres§lone, powo6d i powodka nie wykazali, aby
pozwani nie wykonywali umowy dozywocia.

Kwestionowana przez powodéw umowa dozywocia winna by¢ wykladana zgodnie z regulami wyrazonym w art. 65
§ 1 ke, a stosownie do tego przepisu o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast § 2 tego
przepisu stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej dostownym brzmieniu. Dlatego tez, nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze I. W. jeszcze przed zawarciem
umowy dozywocia z pozwanymi, sporzadzila dwa testamenty (jeden w pazdzierniku 2011 r., a drugi w grudniu 2013
roku), w ktorych wskazala A. i S. S. (1) jako swych jedynych spadkobiercow, wydziedziczajgc jednocze$nie powoda
i powodke. Okoliczno$é ta wskazuje, ze 1. W. oraz pozwanych jeszcze przed zawarciem umowy dozywocia laczyla
szczegOlnie bliska wiez, ktora mogla uzasadnia¢ zawarcie umowy dozywocia i dokonanie przez spadkodawczynie w
zakresie tejze umowy rozporzadzen wlasnym mieniem na rzecz pozwanych. Umowa dozywocia zostala sporzadzona
przed notariuszem, ktéry zeznajac w niniejszej sprawie potwierdzil, ze w chwili skladania przez I. W. o§wiadczen woli
w tym przedmiocie, byla ona w pelni §wiadoma znaczenia oraz skutkow dokonywanych czynnosci.

W zawiazku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, iz powodowie nie sprostali ciazacemu na nich obowiazkowi z art. 6 kpc
wykazania ze umowa zostala zawarta dla pozoru, co w konsekwencji prowadzilo do ustalenia, iz warto$¢ udziatlow w
nieruchomoéci KW (...) jako przedmiotu umowy o dozywocie nie podlega doliczeniu do spadku.

Twierdzenia powoddw zawarte w piSmie z dnia 18 wrzeénia 2017 roku, w ktérych wskazywali oni odmienne wartos$ci
poszczegblnych skladnikéw majatku odbiegajace od wskazanych w spisie inwentarza sporzadzonym przez komornika
sadowego, sad uznal za niewiarygodne w zakresie, w jakim wykraczaja one ponad ceny i sklad ustalony przez
komornika.

Warto$¢ spadku stanowiaca podstawe obliczania zachowku wyniosla 55.873,92 zlotych. Na niniejsza kwote zlozyly
sie nastepujace sumy: kwota 54.798,04 zlotych - wysoko$é stanu czynnego spadku oszacowana przez komornika
sadowego, oraz kwota 1587 zlotych - warto$é precjozéw nalezacych do I. W. ustalona przez bieglego w wysokoéci.
Tak ustalona laczna kwota stanu czynnego spadku zostala pomniejszona o kwote 511,12 zlotych — stan bierny spadku
(zobowiazania zmartej).

Zdaniem pozwanych na poczet zachowku przysthugujacego powodom nalezalo zaliczy¢ warto$é darowizn otrzymanych
przez J. W. (1) w roku 1976 oraz A. F. w roku 1981 od I. W.. Przedmiotem darowizn byly prawa zwigzane z lokalami
mieszkalnymi. Powod i powoddka podniesli, ze powyzsze okoliczno$ci nie zasluguja na uwzglednienie albowiem
darowizny te zostaly uczynione okolo czterdziestu lat temu, ich przedmiotem byly prawa nabyte na kredyt, ktérego
splata obcigzala obdarowanych, a zatem warto$¢ przedmiotu darowizny byla stosunkowo niewielka.



Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 996 kc zapis windykacyjny oraz darowizne dokonane przez spadkodawce na
rzecz uprawnionego do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek.

W dniu 20 stycznia 1981 roku M. i I. W. umowa darowizny przenie$li na A. F. prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego
polozonego w B. przy ul. (...) m15. Biegly sadowy ustalil, ze aktualna warto$é wierzytelnosci z tytutu wniesionej czesci
wkladu budowlanego dotyczgca powyzej opisanego lokalu wynosi 70.259,79 zlotych.

W dniu 11 grudnia 1976 roku I. W. przeniosla na J. W. (1) spéldzielcze prawo do lokalu przy ul. (...) z wkladem
mieszkaniowym oraz udzialem czlonkowskim w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T.. Aktualna warto$¢ wierzytelnoéci
z tytulu wniesionej cze$ci wkladu budowlanego dotyczaca powyzej opisanego lokalu wynosi 27.235,78 zlotych.

Majac na uwadze obowigzujace w prawie rodzinnym domniemanie réwnych udzialow matzonkéw w majatku
wspoOlnym (art. 43 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego) nalezalo przyjac, ze warto$¢ darowizny dokonanej na
rzecz A. F. podlegajacej zaliczeniu na przyslugujacy jej zachowek, nalezy okresli¢ na kwote 35.129,90 zlotych, tj.
polowe aktualnej warto$ci nabytych wowczas przez powodke praw. Ta sama zasada zastosowana zostala w odniesieniu
do J. W. (1). Warto$é¢ otrzymanej przez niego darowizny od I. W. Sad ustalil na kwote 13.617,89 zlotych. Sad
stwierdzil, Ze dokonujac ustalenia warto$ci darowizny zaliczonej na poczet zachowku powoda, nalezy wziac¢ pod uwage
polowe aktualnej warto$ci nabytych przez niego w 1976 roku praw. Co prawda z dokumentéw przedtozonych przez
pozwanych wynika, ze osobg, ktora przeniosta na J. W. (1) wklad mieszkaniowy wraz z udzialem czlonkowskim w
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T. zwigzanym z powyzszym lokalem mieszkalnym byla I. W., to jednak z uwagi
na brak jakichkolwiek przeslanek do przyjecia istnienia pomiedzy rodzicami powoda innego niz ustawowy ustroj
malzenskiej wspolnoéci majatkowej, uznaé nalezalo, ze w chwili dokonania przysporzenia prawo to przystugiwato
obojgu maltzonkom. Powyzsze znajduje potwierdzenie w brzmieniu 6wczesnego art. 138 ustawy z dnia 17 lutego 1961
r. 0 spoldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. z 1961 roku, Nr. 12. Poz. 61 ze zm.) uchylonej z dniem 1 stycznia 1983 roku,
ktory stanowil, ze spoldzielcze prawo do lokalu moglo nalezeé tylko do jednej osoby, chyba ze stanowilo ono przedmiot
wspolnego majatku matzonkow (wspodlnos$é ustawowa). Jednakze i w tym przypadku czlonkostwo w spoldzielni, z
ktérym zwiazane jest to prawo, moglo naleze¢ tylko do jednego z malzonkéw; malzonek ten reprezentowal wobec
spoldzielni prawa obojga malzonkdow.

Wysoko$¢ udzialow spadkowych od ktorych nalezalo obliczy¢ przystugujacy kazdemu z powodoéw zachowek wyniosta
27.936,96 zlotych (1/2 z kwoty 55.873,92 zlotych stanowiacej wartoé¢ spadku po zmartej I. W.). Nastepnie po
uwzglednieniu dyspozycji art. 991 § 2 ke, w celu obliczenia ostatecznej wysokoSci zachowku, ustalona powyzej
wysoko$¢ udzialu przypadajacego na kazdego z powoddéw, powinna zostaé pomniejszona o polowe, co daje kwote
13.968,48 zlotych.

Po dokonaniu zaliczen otrzymanych przez powodéw darowizn od I. W. na poczet zachowku — tj. kwoty 35.129,90
zlotych w przypadku A. F. oraz kwoty 13.617,89 zlotych w przypadku J. W. (1) — nalezalo stwierdzi¢, ze A. F.
nie przysluguje roszczenie o uzupehienie przystlugujacego jej zachowku, albowiem zostala ona w tym zakresie w
calosci zaspokojona otrzymana w 1981 roku darowizna, ktérej warto$¢ znacznie przewyzszala wysokosé naleznego jej
zachowku, natomiast J. W. (1) przystuguje roszczenie o uzupehienie zachowku w wysokoéci 350,59 zlotych, tj. réznicy
pomiedzy warto$cig otrzymanej przez niego darowizny od I. W. w roku 1976, a wysoko$cia naleznego mu zachowku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 991 § 2 ke a contrario w punkcie I wyroku oddalil w catosci
powddztwo w zakresie dotyczacym roszczenia dochodzonego przez A. F.. W punkcie II wyroku, Sad na tej samej
podstawie, zasadzil solidarnie od pozwanych A. i S. S. (1) kwote 350,59 ztotych na rzecz J. W. (1) tytulem uzupehienia
naleznego mu zachowku po zmarlej matce I. W., natomiast w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil. W przedmiocie
odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke.

O kosztach orzeczono w myél art. 102 kpe.



Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, calosécia lub nawet tylko czeécig kosztow
procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawac trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoéci
oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajace
nie obciazac¢ strony przegrywajacej (powoda, pozwanego) obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calo$ci lub czeéci
kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona w powolanym przepisie zasada stusznoéci. Artykul 102 nie konkretyzuje
w zaden sposéb pojecia wypadkéw szczegélnie uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalnosé
odstgpienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych ("szczegdblnie
uzasadnionych") wylacza mozliwo$é stosowania wykladni rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie
zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sgdu. Musi ona mieé na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Chodzi
tu nie tylko o okoliczno$ci zwiazane z przebiegiem procesu, ale réwniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan
majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu czy tez nieistnieniu przestanek
zastosowania zasady stusznoS$ci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Sposob skorzystania
z art. 102 jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady
obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego 2010 r., IT PK 192/09, Lex
nr 584735 1z dnia 27 maja 2010 r., II PK 359/09, Lex nr 603828 oraz postanowienia SN: z dnia 19 paZzdziernika 2011
r., Il CZ 68/11, Lex nr 1044004 i z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZ 17/12, Lex nr 1164739). O tym, czy w konkretnej
sprawie zachodzi "szczegblnie uzasadniony wypadek" w rozumieniu art. 102, decyduje m.in. spos6b prowadzenia
procesu przez strone przegrywajacg sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w sposéb nielojalny, np. przez usilowanie
wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dgzy do przewleczenia procesu lub zwiekszenia jego kosztow, to nie zastuguje
na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie od zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (zob.
postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, Lex nr 7366).

W niniejszej sprawie powodowie sa niewatpliwie strona przegrywajaca w rozumieniu art. 98 kpc i art. 100 kpc.
Wskaza¢ jednak nalezy, iz z uwagi na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy obcigzanie ich kosztami byloby niestuszne.
Zauwazyc¢ trzeba, iz sposdb postepowania pozwanych wobec powodéw, brak poinformowania powoddéw oraz innych
czlonkdéw ich rodziny o $mierci i pogrzebie I. W. mimo istniejacych ku temu mozliwoéci zdaje sie by¢ sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego. Niniejsza sprawa stanowi, w ocenie Sadu, nastepstwo napietych relacji miedzy
powodami a ich matka, przy czym odpowiedzialno$c za taki stan w znacznej mierze ponosita I. W., ktéra domagata sie
od swych dzieci calkowitej akceptacji wszystkich swoich wymagan. Powodowie czynili starania by kontakty z matka
poprawi¢ jednakze nie przynosilo to zadnych efektow.

Dlatego, zdaniem Sadu, uznaé nalezy, ze istniejg szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci pozwalajace na nieobcigzanie
pozwanych kosztami procesu.



