Sygn. akt: I C 542/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Karpinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Salamoniska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

L. zasadza od pozwanego (...) S. A. wW.

na rzecz powoda A. H. kwote 2.122,80 zt (dwa tysigce sto dwadzieScia dwa zlote osiemdziesiat groszy) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 4 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 721,78 zl (siedemset dwadziescia jeden zlotych siedemdziesiat
osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje zwro6cié powodowi ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 308,93 zl (trzysta osiem
zlotych dziewieédziesiat trzy grosze) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt I C 542/16

UZASADNIENIE

Powod A. H. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 3.818,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Powodd wskazal, iz zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia autocasco. Na skutek zdarzenia drogowego z dnia 3 marca
2014 r. pozwana wyplacita mu kwote 881,11 z1. Pozwany podniésl, iz zgodnie z wycena sporzadzong przez rzeczoznawce
koszt naprawy wynosi 4.700 z}. Konieczna jest wiec doptata odszkodowania w wysokoSci 3.818,89 z. Powdd wskazal,
iz pozwana w swojej kalkulacji nie uwzglednila kosztéw naprawy zderzaka. Nadto pozwana znacznie zanizylta stawke
za roboczogodzine. Dodal, iz zgodnie z umowa koszty naprawy ustalone winny by¢ w wariancie serwisowym. Powdd
wskazal, iz na skutej zdarzenia jego pojazd traci swoja rynkowo-handlowa wartos$é.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych oraz 17 zt kosztow oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazal, iz wlaScicielem pojazdu w chwili zdarzenia byt (...) i umowa AC zostala zawarta pomiedzy
pozwang a A. A.. Podkredlil, iz fakt, ze w dniu 17.03.2017 r. powod stal sie wlascicielem pojazdu nie uzasadnia jego
uprawnienia do zadania odszkodowania z tytulu szkody. Zgodnie bowiem z umowa w przypadku zbycia pojazdu
ochrona ubezpieczeniowa wygasa. Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ roszczenia. Wskazal, iz rozliczenie
szkody dokonane zostalo w oparciu o wycene, a powdd nie przedstawit dokumentow Swiadczacych, aby poniost wyzsze
koszty naprawy pojazdu. Zakwestionowatl jednoczes$nie prywatna wycene sporzadzong na zlecenie powoda. Koszty
naprawy pojazdu ustalone byly zgodnie z umowa na podstawie wariantu optymalnego — cen czeéci oryginalnych
pomniejszonych w zalezno$ci od okresu eksploatacji ubezpieczonego pojazdu zgodnie z przyjetymi wskaznikami.
Dodal, iz powdd nie przedlozyl faktur za naprawe pojazdu oraz nie uzgodnil z pozwana sposobu i kosztéw naprawy —
nie spehit wiec warunkéw koniecznych do ustalenia odszkodowania wg zasad wlasciwych dla wariantu serwisowego.

W kolejnym piSmie powod podnidsl, iz stal sie wladcicielem pojazdu juz 13 marca 2014 r. i z poprzednim wlascicielem
zawarl umowe cesji wierzytelnosSci wynikajacych z umowy ubezpieczenia autocasco. Szkoda wystgpita w okresie kiedy
wlascicielem pojazdu byla A. A.. Powod jako cesjonariusz i wlasciciel pojazdu wystapil do pozwanego o zaplate
odszkodowania. Zaznaczyl, iz zdarzenie drogowe zaistnialo podczas trwania umowy i ochrony ubezpieczeniowe;.
Dodal, iz jako faktycznie wladajacy pojazdem za zgoda A. A. byl ,osoba uprawniona do korzystania z pojazdu”,
cO po przeniesieniu na niego prawa wlasno$ci nie wymagalo zgody pozwanej na cesje. Powdd zaprzeczyl, aby jego
obowiagzkiem bylo przedstawienie dokumentéw z zakresu naprawy.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

A. A. byla wlascicielem pojazdu marki B. nr rej (...). Osoba uprawniong od korzystania z pojazdu byt A. H.. A. A.
zawarla z (...) S.A. umowe ubezpieczenia Autocasco pojazdu marki B. nr rej (...).

Bezsporne.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta na podstawie ogélnych warunkéw ubezpieczenn komunikacyjnych. Zgodnie z
§17 ust 7 w razie nie przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT o ktérych mowa w ust 5 (...) S.A. wyplaca bezsporna
cze$¢ odszkodowania ustalong na podstawie wyceny (...) S.A. sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie
A. lub E. z zastosowaniem:

1. norm czasowych naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu

2. stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty
dzialajace na terenie miejsca zamieszkana ubezpieczonego

3. cen czedci zamiennych zawartych w systemie A. lub E. ustalonych w wariancie optymalnym
4. cen materialéw lakierniczych i normali6éw zawartych w systemach A. lub E.

Koszty naprawy pojazdu ustalane sa na podstawie nastepujacych cen czeSci zamiennych zakwalifikowanych do
wymiany (8§17 ust3):

1. w wariancie serwisowym — cen cze$ci oryginalnych serwisowanych
2. w wariancie optymalnym

a. cen czedci oryginalnych serwisowanych, o ktérych mowa w pkt 1 pomniejszonych w zalezno$ci od okresu
eksploatacji ubezpieczonego pojazdu wedlug ponizszych wskaznikow



okres eksploatacji procent pomniejszenia
do 3lat 30%

powyzej 3 lat do 5 lat 45%

powyzej 5 lat do 8 lat 55%

powyzej 8 lat 60%

b. Cen czesci oryginalnych

c. C. cen czesci porownywalnej jako$ci

W mys$l §17 ust 4 jezeli w systemie A. lub E. dostepne sa czeSci roznego rodzaju (tj. oryginalne serwisowe, oryginalne
lub poréwnywalnej jakosci) lub czeéci tego samego rodzaju ale pochodzace od réznych producentéw, wysokosc
odszkodowania (...) S.A. ustala sie z zastosowaniem kryterium ekonomicznego tj. uwzgledniajac czeéci o najnizszej
cenie, przy czym w przypadku czesci oryginalnych serwisowych uwzglednia sie cene pomniejszong wedlug zasad
okre$lonych w ust 3 pkt 2 lit.a.

Dowdd: ogoble warunki ubezpieczen komunikacyjnych k. 38-51v
W dniu 3 marca 2014 r. pojazd kierowany przez M. H. byl uczestnikiem zdarzenia drogowego.
Bezsporne

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi. Decyzja z dnia 21 marca 2014 r. (...) Zaklad (...) przyznat odszkodowanie
w wysokoSci 881,11 zk

Dowdéd: akta szkody

A. A. nie naprawila swojego pojazdu. W dniu 13 marca 2014 r. zawarla z A. H. umowe cesji wierzytelno$ci wynikajacych
zumowy ubezpieczenia Autocasco zawartej w (...) S.A. wW. w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 3 marca 2014 r. Natomiast
w dniu 17 marca 2014 r. zawarla z A. H. umowe sprzedazy samochodu.

Dowéd: faktura k. 12;

umowa cesji k. 62;

zeznania powoda A. H. z 9.11.2016 r. 00:02:29-00:15:37
A. H. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 3.818,89 zL
Dowdéd: wezwanie z dnia 10.09.2015 r.- k. 15-16v;
wezwanie z 19.10.2015 1. k. 17

Koszt naprawy samochodu marki B. zgodnie z technologia producenta wedlug zasad wynikajacych z OWU AC
obowiazujacych w chwili powstania szkody w dniu 3 marca 2014 r. wynosil 3.003,91 zl brutto. Zakres uszkodzen
pojazdu nie stanowi podstawy do wyliczenia rynkowego ubytku wartoéci.

Dowody: - opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego 99-107

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow,
przesluchania powoda oraz dowodu z opinii bieglego.

Sad w pehni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwoéci. Co wiecej wiarygodnoéc i autentyczno$¢ przedtozonych dokumentéw nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego mgr inz. S. D.. Konieczne bowiem bylo ustalenie kosztéw naprawy pojazdu powoda w zakresie powstalych
uszkodzen, co wymagalo wiadomo$ci specjalistycznych.

Sad uznal przedmiotowa opinie za wiarygodna w caloéci i w peli podzielit wnioski bieglego. Opinia zostala
sporzadzona w spos6b rzetelny, byla logiczna, spdjna, nie zawierala sprzecznosci. Biegly udzielil odpowiedzi na
pytanie sformutlowane w tezie dowodowej. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, iz biegly jest osoba odznaczajaca sie
niekwestionowanymi kwalifikacjami, kompetentna i posiada duze do§wiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii.
Nie mozna réwniez pomijac tego, ze biegly swoje stanowisko w tym przedmiocie sformutowal po zapoznaniu sie ze
zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja zostala zatem sporzadzona nie na podstawie arbitralnej i formutowane;j
a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy, ktéry potwierdzal prawidtowos¢
wyrazonych przez bieglego twierdzen.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka A. A., uznajac, iz okoliczno$é¢, na ktora Swiadek mial by¢
przestuchany nalezy uzna¢ za udowodniona

Sad nie znalaz}l podstaw dla podwazenia twierdzen zlozonych przez powoda, gdyz byly one jasne, spdjne i zgodne z
materialem dowodowym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zaznaczyé, iz Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej dotyczacego braku
legitymacji czynnej powoda. Wskazaé nalezy, iz zdarzenie drogowe mialo miejsce w chwili, gdy wlascicielem pojazdu
byla A. A.. Obowigzywala wowczas ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z umowy autocasco zawartej z pozwana.
Powod wykazal natomiast, iz nabyt wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy w zakresie dotyczacym roszczenia o
odszkodowanie w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 3 marca 2014 r. Na przedmiotowa okoliczno$¢ przedlozona zostata
umowa cesji z dnia 13 marca 2014 r. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz powod nabyt ta wierzytelnosé, a tym samym
posiada legitymacje czynng w przedmiotowym postepowaniu.

Istota niniejszego sporu bylo ustalenie, przyjmujac za podstawe przepis art. 361 § 1 ke, art. 805 § 1 ke, art. 805 § 2 pkt
1 ke, art. 824 § 1 ke oraz postanowieni Ogblnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw, wartoéci odszkodowania, ktora
przystugiwala powodowi od pozwanego.

Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 punkt 1 ke przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
$wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega na zaplacie
— przy ubezpieczeniu majatkowym — okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku. Zakres odszkodowania precyzuje umowa stron, w tym postanowienia ogélnych warunkéw umowy
— w tym przypadku og6lne warunki ubezpieczenia pojazdéow ladowych (Auto Casco), ktére nalezy traktowac, jako
cze$é umowy (tak rowniez: SN w wyroku z 21.06.2001, IV CKN 382/00, Monitor Prawniczy z 2003, nr 1, s.33).

Nadmieni¢ nalezy jeszcze, ze z art. 805 § 1 ke wynika obowiazek zakladu ubezpieczen zaplaty ubezpieczajacemu
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, ale jego aktualizacja nastepuje
dopiero wowczas, gdy ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia, powstata
szkoda w wykazywanej przez niego wysokoSci oraz zaistnienie zwigzku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami.
Takze w doktrynie przyjmuje sie zgodnie, ze w ramach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, co do zasady ciezar
dowodu istnienia i wysokoéci szkody spoczywa na poszkodowanym. Odpowiada to ogdlnej regule, ze fakty



prawotworcze, czyli powodujace powstanie skutkéw prawnych musi udowodnié¢ podmiot, ktéry na tej podstawie
twierdzi o istnieniu prawa.

Nie budzi réwniez watpliwo$ci, ze pomimo pewnych réznic w stosunku do ogélnych zasad rzadzacych obowigzkiem
naprawienia szkody odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen ma charakter odpowiedzialnosci odszkodowawrcze;j.
Uznanie jednak identyczno$ci tre$ci znaczeniowej pojecia ,,szkody” w przepisach ogoélnego prawa odszkodowawczego
i w prawie ubezpieczeniowym nie wylacza réznic czego przykladem sg zagadnienia zwigzane z ustaleniem wysokosci
szkody. W zakresie ubezpieczen umownych sposob ustalenia szkody okreslajg z reguly ogolne warunki ubezpieczenia
(tak: SN w postanowieniu z 22 lipca 2005 r., III CZP 49/05, niepubl.)

Dla odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, ktora nie jest odpowiedzialno$cia z czynu niedozwolonego, istotna jest tre$¢
umowy ubezpieczeniowej oraz tre$¢ uzupehiajacych ja ogbélnych warunkoéw ubezpieczenia (art. 805 § 1 kc oraz art. 6 i
7 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej - Dz. U. 1996 r. Nt 11 poz. 62 ze zm.) tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 13.01.2004 1., V CK 100/2003, LexPolonica nr 365549.

Przenoszgc te rozwazania prawne na plaszczyzne stanu faktycznego niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze zakres
odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen determinowala zawarta umowa ubezpieczenia oraz towarzyszace jej OWU.
Ogoblne warunki umoéw okreslaly sposob kalkulacji wysoko$ci odszkodowania naleznego ubezpieczonemu. Zgodnie
z 817 ust 7 OWU w razie nie przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT o ktérych mowa w ust 5 (...) S.A. wyplaca
bezsporna cze$¢ odszkodowania ustalona na podstawie wyceny (...) S.A. sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w
systemie A. lub E. z zastosowaniem:

1. norm czasowych naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu

2. stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty
dzialajace na terenie miejsca zamieszkana ubezpieczonego

3. cen czedci zamiennych zawartych w systemie A. lub E. ustalonych w wariancie optymalnym
4. cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E.

W ust 2 §17 OWU wskazano, iz koszty naprawy pojazdu ustalane beda na podstawie nastepujacych cen czeSci
zamiennych zakwalifikowanych do wymiany:

1. w wariancie serwisowym — cen cze$ci oryginalnych serwisowanych
2. w wariancie optymalnym

a. cen czeSci oryginalnych serwisowanych, o ktérych mowa w pkt 1 pomniejszonych w zaleznoSci od okresu
eksploatacji ubezpieczonego pojazdu wedtug ponizszych wskaznikoéw

okres eksploatacji procent pomniejszenia
do 3lat 30%

powyzej 3 lat do 5 lat 45%

powyzej 5 lat do 8 lat 55%

powyzej 8 lat 60%

b. cen czeSci oryginalnych

c. cen czesci porownywalnej jakoSci



W mysl §17 ust 4 jezeli w systemie A. lub E. dostepne beda czesci rdznego rodzaju (tj. oryginalne serwisowe, oryginalne
lub poréwnywalnej jakosci) lub czedci tego samego rodzaju ale pochodzace od réznych producentéow, wysokosc
odszkodowania (...) S.A. ustala sie z zastosowaniem kryterium ekonomicznego tj. uwzgledniajac czeéci o najnizszej
cenie, przy czym w przypadku czesci oryginalnych serwisowych uwzglednia sie cene pomniejszong wedlug zasad
okre$lonych w ust 3 pkt 2 lit.a.

Powod z uwagi na zbyt niskg wycene szkody przez pozwana, dochodzil réznicy pomiedzy wypltaconym mu
odszkodowaniem a kalkulacja dokonana na jego zlecenie. Jak juz wyzej wspomniano pozwana nie kwestionowala
swojej odpowiedzialnoSci, natomiast sporna byla wysoko$é¢ odszkodowania.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania, wskazac¢ nalezy, iz Sad w tym
zakresie oparl sie na ustaleniach zawartych w opinii bieglego.

Biegly przeprowadzil kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu wskazujac, iz koszt naprawy samochodu marki B.
zgodnie z technologia producenta wedtug zasad wynikajacych z OWU AC obowigzujacych w chwili powstania szkody
w dniu 3 marca 2014 r. wynosil 3003,91 zl brutto. Podkreslil, iz zakres uszkodzen nie stanowi podstawy do wyliczenia
rynkowego ubytku warto$ci pojazdu.

Sad podzielajac stanowisko bieglego ustalil koszt naprawy samochodu powoda na kwote 3.003,91 zL. Majac na
wzgledzie, iz pozwana wyplacila juz z tytulu szkody kwote 881,11 r, zasadnym bylto zasadzenie kwoty 2.122.80 zl. co
sad uczynil w punkcie I wyroku na podstawie art. 805 k.c., Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku. W konsekwencji w punkcie
IT wyroku w pozostalym zakresie powddztwo zostato oddalone.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 48181 i §2 ke, tj. zasadzono je od dnia nastepnego po dniu wyplaty czesci
naleznego odszkodowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w my$l zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powod
wygral sprawe w 55 % za$ przegral w 45 %. Koszty powoda to: 100 z} oplata od pozwu, 991,07 z} tytutem wydatkoéw na
bieglego, 1200 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Lacznie koszty powoda
wyniosly 2.308,07 zl. Z kolei koszty pozwanego to 2.400 zl kosztdw zastepstwa procesowego, 17 zl. oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa. Lacznie koszty pozwanego wynosily 2.417 z}. Po kompensacji w punkcie III sentencji wyroku
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda roznice tj. kwote 721,78 z tytulem zwrotu kosztow procesu ( 2.308,07 x 55
% =1.264,43 7}, 1.217 X 45 % = 721,78 z}).

W pkt IV wyroku Sad zwrocil powodowi kwote 308,93 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki.



