Sygn. akt I C 304/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st.sekr. sad. Katarzyna Ignaszak

Po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa

Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.

przeciwko:

C.B.
o:
zaplate
orzeka:

I. zasadza od pozwanej C. B. na rzecz powoda Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W. kwote 11.946,74 zl (jedenascie tysiecy dziewieéset czterdziesci sze$¢ zlotych
siedemdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 22 grudnia 2015r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.015 zt (trzy tysigce pietnaScie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt I C 304/16

UZASADNIENIE

Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. wnio6st o zasadzenie od
pozwanej C. B. kwoty 11.946,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym powoda umowe bankowa na
podstawie, ktorej otrzymala kwote pieniedzy, zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach okreslonych w umowie.
Pozwana nie wywigzala sie ze swojego zobowigzania. Wobec zadluzenia wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy zostata
sprzedana przez (...) Bank S.A. na rzecz powoda. Na dziefi wniesienia pozwu zaleglo$¢ pozwanej wynosila 11.946,74
Na kwote dochodzona pozwem sklada sie 7.024,04 z} tytulem nalezno$ci gtownej, odsetki skapitalizowane 4.922,70 zt.

W uzupehienia brakéw formalnych pozwu powdd wskazal, iz w sklad kwoty 11.946,74 zt wchodzi: 7.024,04 zl tytutem
nalezno$ci gléwnej, 4.922,70 z} tytulem skapitalizowanych odsetek, 736,30 z} tytulem odsetek umownych naliczonych
0d 26.06.201071.do0 6.06.2011T., 3.859,94 7} tytulem odsetek karnych od dnia 7.06.2011r. do 15.05.2015 1. oraz 329,46
z} tytulem odsetek ustawowych od dnia 15.05.2015 r. do 16.12.2015 1.



Nakazem zaplaty z dnia 1 lutego 2016 r. referendarz sagdowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana C. B. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazala iz powodka nie wykazala, iz nabyla roszczenie przeciwko pozwanej. Podniosla réwniez
zarzut przedawnienia PodkreSlila, iz umowa zostala zawarta w 2010 r. a nastepnie wierzyciel w dniu 8 lipca
2011 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu postanowieniem z dnia 8 lipca 2011 r. nadano klauzule
wykonalnoéci. Zaznaczyla, iz termin przedawnienie w niniejszej sprawie wynosi 3 lata W zwiazku z powyzszym
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w dni lipcu 2014 r. Nadto wskazala, iz umowa cesji zostala zawarta pod
warunkiem zawieszajacym — zaplaty ceny, za$§ powod nie przedlozyl dowodu na zaplate przedmiotowej ceny.

W piSmie z dnia 8 kwietnia 2016 r. powdd podtrzymal swoje zadanie. Zaprzeczyl jakoby nie doszlo do nabycia
przez niego wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji oraz przedlozyl dokumenty potwierdzajace przerwanie biegu
przedawnienia.

Dalej strony podtrzymaly swoje wniosku i twierdzenia. .
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 24 lutego 2010r. C. B. zawarla z (...) Bank (...) we W. umowe o kredyt konsolidacyjny nr (...). Splata kredytu
miala nastapi¢ w ratach obejmujacych splate kredytu z odsetkami i kosztami obstugi kredytowe;.

Dowdd: umowa kredytu k. 29-31

Dnia 6 czerwca 2011 r. (...) Bank S.A. we W., bedacy nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. wobec powstalego
zadluzenia z tytulu umowy kredytu wystawil przeciwko C. B. bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy w
Toruniu postanowieniem z dnia 8 lipca 2011r. w sprawie o sygn. akr I Co 3304/11 nadat klauzule wykonalnoSci .

Dowod: bankowy tytul egzekucyjny k. 32-35
Postanowienie z dnia 98.07.2011 1. k. 36

Na wniosek (...) Bank S.A. we W. wszczete zostalo przeciwko C. B. postepowanie egzekucyjne. Wniosek wplynal do
komornika dniu 4 listopada 2011r.

Dowod: akta komornicze Km 9677/12

Postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu M. G. umorzyl
postepowanie wobec stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji.

Dowdd: akta komornicze Km 9677/12

W dniu 15 maja 2015 r. (...) Bank S.A. we W. sprzedal na rzecz Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. wierzytelno§é wynikajaca z umowy o kredyt konsolidacyjny nr (...) z
dnia 24 lutego 2010r.

Cena sprzedazy zostala uiszczona.
Dowdd: umowa sprzedazy wraz z zalgcznikami.g-14, 73-85
potwierdzenie przelewu k. 86

Sad zwazyl co nastepuje:



Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznosci bezspornych, dokumentéw przedlozonych
przez strony oraz akt komorniczych KM 9677/12.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem ich prawdziwo$¢
nie budzila w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwosSci. Byly one opatrzone wymaganymi pieczeciami i podpisami. Co
wiecej, wiarygodno$c przedtozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwang, jako zarzutu najdalej
idacego, a ewentualnie w przypadku, gdyby byl on chybiony, zajaé sie kwestia zasadnoSci roszczenia co do zasady jak
ijego wysokoSci.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
— trzy lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢
roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie (art.
12081 k.c.). Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymienia natomiast okolicznoSci, w ktoérych nastepuje przerwanie biegu
przedawnienia zaliczajac do nich: kazda czynno$é¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystluguje oraz wszcezecie mediacji. Zgodnie za$ z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo.

Wskaza¢ nalezy, iz w my$l ogdlnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z procedura cywilna nie do Sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu
uzupekhienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.
Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci spornych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawiania dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.)
a ciezar udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na tej stronie, ktora z faktow
tych wywodzi skutki prawne.

Skoro zatem pozwana podniosla zarzut przedawnienia do powoda nalezalo wykazanie, ze roszczenie stalo sie
wymagalne i ze nie uplynal jeszcze termin jego przedawnienia.

W ocenie Sadu powod wykazal, iz doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia. Pozwana w dniu 24
lutego 2010r. zawarta umowe kredytu z poprzednikiem prawnym powoda. Z uwagi na brak splaty nalezno$ci umowa
zostala pozwanej wypowiedziana, a nalezno$¢ stala sie wymagalna. Wobec zaleglo$ci pozwanej poprzednik prawny
powoda w dniu 6 czerwca 2011 r. wystawil bankowy tytut egzekucyjny. Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem
z dnia 8 lipca 2011 r. nadal bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci. Na podstawie tego tytulu
wykonawczego wszczete zostalo w dniu 4 listopada 2011r. postepowanie egzekucyjne, ktore wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji zakonczyto sie wydaniem w dniu 5 marca 2013 r. postanowienia w przedmiocie jego
umorzenia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié¢, iz powdd wykazal, ze termin przedawnienia roszczen wynikajacych
z umowy kredytu zostal skutecznie przerwany. Termin przedawnienia roszczenia wobec wszczecia postepowania
egzekucyjnego zostal przerwany i z uwagi na to, Ze postepowanie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 5 marca
2013 r. bieg terminu przedawnienia zaczat biec na nowo od tego dnia. Pozew w przedmiotowej sprawie zostal zlozony
28 grudnia 2015 1.



Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz nie doszlo do przedawnienia przedmiotowego roszczenia. W tym stanie rzeczy
podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia nalezy uznac za niezasadny.

Niezasadny zdaniem Sadu okazal sie rowniez zarzut pozwanej dotyczacy braku nabycia przez powoda przedmiotowej
wierzytelno$ci. Powdd wykazywal, ze (...) Bank S.A., dzialajacy jako nastepca prawny (...) Bank (...) S.AA. we W.
scedowal wierzytelno$¢ pozwanej na rzecz powoda. Na udowodnienie swego roszczenia powod przedlozyt umowe
sprzedazy wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem, wyciag z ksigg rachunkowych funduszu okreélajacy wierzytelno$c
powoda wobec pozwanej oraz potwierdzenie uiszczenia ceny sprzedazy. Z zalacznika na k. 84 wynika, ze pozwana
nabyla wierzytelno$¢é wobec pozwanej wynikajaca z umowy nr (...).

Przedlozone dokumenty w spos6b jednoznaczny wykazuja, ze Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W. nabyla wierzytelno$¢ wobec pozwane;j.

Rozwazajac zasadnosé zlozonego powddztwa nalezy wskazaé, iz poprzednik prawny powoda zawarl z pozwana umowe
kredytu a pozwana nie wywiazala sie z obowigzku splaty kredytu w terminie, w zwiazku z czym powdd po nabyciu
wierzytelno$ci wezwal pozwang do zaplaty, a wobec braku oczekiwanej reakcji wystapil na droge sadowa. Pozwana
nie kwestionowala kwoty dochodzonej przez powoda.

Z tych wzgledow uwzgledniono w calo$ci zagdanie pozwu i zasadzono na rzecz powoda dochodzona kwote. Istnienie
oraz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia wynika z przedlozonych dokumentow w tym umowy kredytu gotowkowego,
umowy sprzedazy wierzytelnoéci. Nalezno$¢ dochodza przez powoda stanowi kwota 7.024,04 z} tytulem naleznosci
glownej, 4.922,70 zt tytulem skapitalizowanych odsetek, 736,30 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od
26.06.2010 r. do 6.06.2011 1. 3.859,94 z} tytulem odsetek karnych od dnia 7.06.2011 r. do 15.05.2015 r. oraz 329,46
z} tytulem odsetek ustawowych od dnia 15.05.2015 r. do 16.12.2015 1.

Powod wykazal wysoko$é¢ zadanej kwoty tytulem odsetek skapitalizowanych.
O odsetkach orzeczono zgodnie z przepisem art. 481 k.c.

O kosztach orzeczono w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Poniewaz w niniejszej sprawie to pozwana jest strona przegrywajacg, dlatego tez zasadzono od niej na rzecz
powoda kwote 3.015 zl w tym 598 zl tytulem oplaty sadowej, 2.400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa



