Sygn. aktI C 115/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa

J. B.

przeciwko:

(.)SA. V. (.DJwW.
o:

zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda J. B. kwote 5.447,22 z} (pie¢ tysiecy czterysta
czterdziesci siedem zlotych dwadzie$cia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 listopada
2015r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.464,08 z} (tysiac czterysta sze$¢dziesiat cztery zlote osiem groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 115/16

UZASADNIENIE

Powod J. B. wnidst o zasgdzenie od (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 19.525,30 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
16 listopada 2015r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku kolizji z dnia 30 pazdziernika 2015r. uszkodzeniu uleg} pojazd marki M. (...).
Pozwany przyjal odpowiedzialnoéé cywilna za skutki zdarzenia i zakwalifikowal szkode jako szkode cze$ciowa. Po
dokonaniu ogledzin pojazdu pozwany ustalit koszt naprawy pojazdu na kwote 29.052,78 zl, ktoéra zostala powodowi
wyplacona w dnu 15 listopada 2015r. Powod zlecil wycene naprawy szkody rzeczoznawcy, ktory ustalil koszt naprawy
pojazdu na kwote 48.578,08 zL. Powod dochodzi réznicy miedzy kwota naleznego mu odszkodowania a kwotg
wyplacong przez ubezpieczyciela.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. V. (...) w W. wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow na
rzecz pozwanego.



Pozwany przyznal, iz ubezpieczal od odpowiedzialnosci cywilnej sprawce szkody i wyplacit na rzecz powoda kwote
29.052,78 zl. Zaznaczyl, iz szkoda zostala zakwalifikowana jako szkoda czeSciowa. Wskazal, ze powdd nie wykazal, ze
do naprawy pojzadu uzyl nowych oryginalnych czesci.

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2016r. powod wskazal, ze nie naprawil pojazdu, sprzedal go w stanie uszkodzonym.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 pazdziernika 2015r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki M.
(...) nr rej. (...) nalezacy do J. B..

Bezsporne

Sprawca kolizji posiadal obowiazkowe ubezpieczenie OCw (...) S.A. V. (...)wW..
Bezsporne.

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 30 pazdziernika 2015r.
Bezsporne.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel uznal szkode w pojezdzie za szkode cze$ciowa, koszt
naprawy pojazdu ustalil na kwote 29.052,78 zt i taka kwote wyplacil powodowi. Odszkodowanie zostalo wyplacone
powodowi w dniu 15 listopada 2015r.

Bezsporne.
Warto$¢ pojazdu na dzien zdarzenia wynosilt 67.000 zl brutto. Koszt naprawy pojazdu wynosil 47.841,67 zl.
Dowody: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej k. 86-99, 119-122

Powdd nie naprawial samochodu. W dniu 22 grudnia 2015r. sprzedal samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) za kwote
32.500 z}

Dowdd: umowa sprzedazy k. 75
przestuchanie powoda k.72-72v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okolicznos$ci bezspornych, dokumentéw przedtozonych przez strony do
akt sprawy i znajdujacych sie w aktach szkody, opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu
drogowego, przeshuchanie powoda oraz na podstawie art. 230 k.p.c.

Sad w pehi dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwoé¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwo$ci. Co wiecej wiarygodno$c¢ i autentyczno$éc przedlozonych dokumentbéw, poza
opinig techniczng sporzadzona na zlecenie powodéw, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach
szkody oraz na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. S. D..

Sad uznal przedmiotowa opinie za wiarygodna w calosci i w pelni podzielil wnioski bieglego. Opinia ta zostala
sporzadzona w spos6b rzetelny, byla logiczna, spdjna, nie zawierala sprzecznosci. Biegly udzielil odpowiedzi na
pytanie sformutlowane w tezie dowodowej. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, iz biegly jest osoba odznaczajaca sie



niekwestionowanymi kwalifikacjami, kompetentng i posiada duze do$wiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii.
Nie mozna réwniez pomijac tego, ze biegly swoje stanowisko w tym przedmiocie sformutowal po zapoznaniu sie ze
zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja oraz po dokonaniu ogledzin pojazdu, a zostala zatem sporzadzona nie
na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material
badawczy, ktory potwierdzat prawidlowos$¢ wyrazonych przez biegltego twierdzen.

Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego.

Sad dat wiare zeznaniom powoda co do wystapienia szkody, jej zakresu, otrzymanego odszkodowania. Powod
przyznal, ze nie naprawial pojazdu, sprzedal go w stanie uszkodzonym za kwote 32.500 z}. Na te okoliczno$¢ przedlozyl
umowe sprzedazy.

Okolicznosci faktyczne takie jak zaistnienie zdarzenia drogowego, posiadanie ubezpieczenia OC sprawcy szkody u
pozwanego czy powstanie szkody i zakres uszkodzen w pojezdzie nie byly sporne. Poza sporem pozostawala réwniez
kwota wyplaconego przez pozwanego odszkodowania — 29.052,78 zl. Sporna pozostawala natomiast wysoko$é
naleznego powodowi odszkodowania.

Zgodnie z treScig 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy.

Wyplacone odszkodowanie ma pozwoli¢ na naprawienie pojazdu w zakresie niezbednym do przywrbcenia stanu
sprzed powstania szkody, wykluczajac jednocze$nie mozliwos$é wzbogacenia sie poszkodowanego. Dochodzona kwota,
pozwalajaca na naprawienie szkody moze zostaé¢ zakwestionowana tylko wtedy, gdy chodzi o dokonanie ,,ulepszen"
ktére nie istnialy przed wypadkiem, badz gdyby prowadzilo to do zwiekszenia wartoéci pojazdu w relacji do
wartosci sprzed wypadku. Odpowiedzialno$¢ posiadacza lub kierujacego pojazdem w ruchu ksztaltuje sie na zasadach
ogoblnych, czyli na zasadzie winy (art. 436 § 2 k.c.), a przy rozstrzygnieciu o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy
ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do ogoélnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu
odszkodowania, w szczego6lnosci do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c., w ktérym zostaly okreSlone reguly nakazujace
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w roéznicy miedzy stanem dobr, jaki
istniat i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wiaze powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Samo jednak wyznaczenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o rozmiarze
odszkodowania; kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczane sa przez tzw. normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Ponadto, musza by¢ tez uwzglednione
okolicznoS$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczegbdlnej regulacji prawnej (tak z
uzasadnienia wyroku SN z 7.08.2003, IV CKN 387/01, Lex 141410).

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz
przez przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Zamierzonym skutkiem wyboru przez poszkodowanego restytucji naturalnej jako formy odszkodowania jest
zamiar odzyskania takiej samej sytuacji w dobrach i interesach prawnie chronionych, jak ta, ktéra istniala przed
wyrzadzeniem szkody. Dlatego zasadnie mozna przyjmowac, iz cecha charakterystyczna tej formy odszkodowania
jest dazno$¢ do naprawienia poszczeg6lnego naruszonego dobra lub interesu, w przeciwienstwie natomiast do
rekompensaty pienieznej, ktéra pozwala wyréwnaé szkode rachunkowa w calym majatku (zob. T. Dybowski, System
pr. cyw., t. II, cz. 1, s. 288, za K. Zagrobelny [w] E. Gniewek, Kodeks cywilny komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006,
str. 54).

Przepis art. 363 § 1 k.c. obok roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego pozwala ksztaltowaé roszczenie
odszkodowawcze w postaci obowigzku zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Suma pieniezna stanowigca



odszkodowanie odpowiadaé¢ ma wysoko$ci szkody, dlatego tez w tym wypadku ustalenie rozmiaru doznanej szkody
ma istotne znaczenie.

W przypadku likwidacji szkdéd komunikacyjnych z OC sprawcy szkoda moze zostaé zakwalifikowana jako szkoda
czeSciowa badz calkowita.

Szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy,
albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody. Szkoda cze$ciowa zas ma miejsce
wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartoSci w dniu ustalenia
przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. W przypadku wystapienia szkody czeSciowej zaklad ubezpieczen jest
zobowiazany do pokrycia kosztéw dokonanej naprawy.

Sad ustalil, iz szkoda w pojezdzie powoda miala charakter szkody czeéciowej. Koszt naprawy pojazdu nie przewyzszal
wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym.

Opierajac sie na wyliczeniach przedstawionych przez bieglego oraz majac na uwadze warto$¢ za jaka powod sprzedat
pojazd w stanie uszkodzonym, Sad uznal, iz niezasadnym jest zasadzenie na rzecz powoda dodatkowej kwoty tytulem
odszkodowania za szkode w pojezdzie w wysokoSci dochodzonej pozwem.

W dniu szkody warto$¢ pojazdu wynosita 67.000 z. W toku postepowania likwidacyjnego powdd otrzymat od
pozwanego kwote 29.052,78 z} tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie. Nadto Sad ustalil, iz powdd sprzedal
samochodd za kwote 32.500 zL. Wobec powyzszego sumujgc kwote odszkodowania oraz kwote uzyskana w zwigzku
ze sprzedaza pojazdu lgcznie powdd otrzymat 61.552,78 zl. Roznica miedzy warto$cia pojazdu na dzien zdarzenia, a
Srodkami jakie uzyskal powod ze sprzedazy uszkodzonego i otrzymanym odszkodowaniem wynosi 5.447,22 z}.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz ustalenie wartoS$ci szkody objetej pozwem wymagato dokonania oceny majatkowych
skutkow zdarzen powodujacych szkode dla powoda. Ocena ta musi jednak uwzgledniac¢ fakt, ze przed wniesieniem
pozwu szkoda zostala naprawiona (uszkodzenia pojazdéw zostaly usuniete). Ustalenie wartoSci szkody wymaga
wykazania wartoSci kosztow poniesionych przez poszkodowanego w celu usuniecia szkody, a w przypadku braku ich
faktycznego poniesienia - kosztow niezbednych (mieszezacych sie w granicach okre§lonych norma art. 36181 k.p.c.)
- do usuniecia uszkodzen.

Powod nie naprawial pojazdu, sprzedal pojazd w stadnie uszkodzonym za kwote 32.500 z}.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé, iz zasadzenie zadanego przez powoda odszkodowania doprowadziloby do
jego wzbogacenia. Skoro bowiem powdd otrzymat juz kwote 29.052,78 zt tytulem odszkodowania i 32.500 z} tytulem
sprzedazy samochodu (Yacznie 61.552,78 zl), za$ warto$¢ jego pojazdu w dniu zdarzenia wynosilta 67.000 zl, zasgdzenie
na jego rzecz kwoty 19.525,30 zl, sprawiloby, iz otrzymalby on lacznie kwote 81.078,08 zl.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz powodowi przystuguje roszczenie o wyplate odszkodowania w wysokoS$ci réznicy
miedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym, a wartoScig otrzymanego odszkodowania i ceny sprzedazy
pojazdu, co daje kwote 5.447,22 zl. (67.000 zl - 61.552,78 zt = 5.447,22 z})

Reasumujgc Sad przyjal, iz powod zasadnie domagatl sie kwoty 5.447,22 z}l. Po tak poczynionych ustaleniach, na
podstawie art. 822 k.c., Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zgdaniem pozwu.
W pozostatym zakresie Sad oddalil pow6dztwo (art. 822 k.c. a contrario).

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powod wygral w 28%,
pozwany wygral w 72%. Koszty powoda: oplata od pozwu 977 zl, zaliczka na opinie bieglego 1.336,99 zl, koszty



zastepstwa procesowego 4.800 zl, lgcznie 7.113,95 7t (7.113,95 zt x 28% = 1.991,92 zI) Koszty pozwanego to: 4.800
z}. kosztéw zastepstwa procesowego (4.800 zl x 72% = 3.456 zl). Po kompensacie Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.464,08 zt (3.456 z} - 1.991,92 7zl = 1.464,08 z})



