Sygn. akt: I C 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Karpinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Salamonska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Toruniu

sprawy z powbddztwa K. M. i Z. M.

przeciwko C. S. z siedziba w P., dzialajaca w Polsce przez oddzial (...) Spétka Akcyjna Oddzial w Polsce
o zaplate

I. zasadza od pozwanej C. S. z siedzibg w P., dzialajacej w Polsce przez oddzial (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce
na rzecz powoda K. M. kwote 1.000 zt (tysiac zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 stycznia
2015 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej C. S. z siedziba w P., dzialajacej w Polsce przez oddzial (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce
na rzecz powoda Z. M. kwote 1.000 z} (tysigc zlotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 stycznia
2015 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 1.734,00 zl (tysiac siedemset trzydziesci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 3.373,72 zl (trzy
tysiagce trzysta siedemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat dwa grosze) tytutem wydatkéw poniesionych przez Skarb
Panstwa.

Sygn. aktIC 34/16

UZASADNIENIE

Powodowie K. M. i Z. M. wnie§li o zasadzenie od pozwanego C. S. z siedziba w P., dzialajaca w Polsce przez oddzial
(...) Spotka Akeyjna Oddzial w Polsce kwoty 1.000 z} dla kazdego z nich stanowiacych czeéc¢ odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30.12.2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym 2.434 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazali, ze na skutek zdarzenia drogowego z dnia 3.11.2014 r. uszkodzeniu ulegt ich pojazd marki
V.. Sprawca kolizji posiadal zawarta z pozwana umowe ubezpieczenia OC. Podkreslili, iz pozwana zawiadomiona
o szkodzie odmowila wyplaty odszkodowania wskazujac, iz zakres i charakter uszkodzen wskazuje, ze uszkodzenia
powstale w pojezdzie powoddéw nie mogly powstac w deklarowanych przez nich okoliczno$ciach. Zaznaczyli, iz
dochodzona przez nich kwota jest jedynie czeécia odszkodowania.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 grudnia 2015 r. orzeczono zgodnie z zagdaniem powodow.

C.S.zsiedziba w P., dzialajaca w Polsce przez oddzial (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce zlozyla sprzeciw od nakazu
zaplaty wnoszac o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz w wyniku prowadzonego postepowania likwidacyjnego stwierdzono
iz uszkodzenia pojazdu V. nie mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach deklarowanych przez uczestnikow kolizji. Podnidst,
iz zgloszony zakres uszkodzen byl zbiezny z zakresem uszkodzen zgloszonych przez posiadacza pojazdu V. w
Towarzystwie (...) S.A. dotyczacej szkody z 9.01.2014 r.

Powodowie w kolejnym piSmie podtrzymali swoje twierdzenia. Zaznaczyli, iz podczas kolizji z 9.01.2014 r.
uszkodzeniu ulegl lewy bok pojazdu a podczas zdarzenia z dnia 2.11.2015 r. prawy bok.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 3 listopada 2014 r. w R. kierujacy pojazdem P. nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi V. nr rej (...).
W celu unikniecia kolizji kierowca V. odbil w prawo i uderzyt w bariere ochronna drogi.

Dowodd: zeznania $wiadka M. P. z 6.04.2016 r 00:03:04-00:09:30, k. 78- 78v;
zeznana powoda K. M. z 21.04.2016 1. 00:02:05-00:08:24; k.81-81v

opinia bieglego k. 91-145, 172-174v;

akta szkody

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi i zarejestrowana pod nr (...)-01.
Bezsporne

Decyzja z dnia 30 stycznia 2015 1. C. S. z siedziba w P., dzialajaca w Polsce przez oddzial (...) Spotka Akcyjna Oddzial
w Polsce odmowila wyplaty odszkodowania wskazujac, iz charakter i rodzaj uszkodzen samochodu marki V. nie mog}
powstac w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu szkody.

Dowody: decyzja z dnia 30.01.2015 1. k. 13

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Centrum — Zachod w T. umorzyl
dochodzenie wobec M. P. i K. M. podejrzanym o popelienie czynow z art. 28681 k.k.

Dowébd: postanowienie z dnia 20.06.2015 1. k. 10-11
W chwili kolizji pojazd marki V. nr rej (...) posiadal wcze$niejsze uszkodzenia.

Wartoé¢ pojazdu marki V. nr rej (...) na dzien szkody wynosila 10.700 zl. Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci
oryginalnych z logo producenta pojazdu wynosil 13.961,74 71, za$ przy uzyciu czesci alternatywnych wedlug kryterium
najlepszej jako$ci wynosit 13.180,13 zL. Warto$¢ pojazdu na dzien szkody wynosila 10.700 zl, a w stanie uszkodzonym
4.600 zl. Szkoda stanowiaca réznice pomiedzy warto$cia samochodu przed szkoda a jego pozostalo§ciami wynosila
6.100 zl.

Dowody: opinia bieglego k. 91-145, 172-174v;

Pismem z dnia 14 lipca 2015 r. K. M. i Z. M. wezwali ubezpieczyciela do weryfikacji decyzji oraz wyplate
odszkodowania.

Dowéd: pismo pozwanych k. 9



Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okolicznos$ci bezspornych, dokumentéw przedtozonych przez strony do
akt sprawy i znajdujacych sie w aktach szkody, zeznan Swiadka, przestuchania powoda oraz opinii bieglego sadowego
z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego.

Sad w pehi dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwoéci. Co wiecej wiarygodno$c i autentycznos$¢ przedtozonych dokumentow nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu
drogowego dr inz. P. A.. Konieczne bowiem bylo ustalenie czy do szkody doszlo w okolicznos$ciach wskazanych przez
powodow oraz okreslenie kosztow naprawy pojazdu powodoéw w zakresie uszkodzen powstalych w dniu 8 maja 2013
r., co wymagalo wiadomogci specjalistycznych.

Sad uznal przedmiotowa opinie za wiarygodng w caloéci i w pelni podzielil wnioski bieglego. Opinia ta zostata
sporzadzona w sposob rzetelny, byla logiczna, spdjna, nie zawierala sprzecznosci. Biegly udzielil odpowiedzi na
pytanie sformulowane w tezie dowodowej. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, iz biegly jest osoba odznaczajgca sie
niekwestionowanymi kwalifikacjami, kompetentna i posiada duze do$wiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii.
Nie mozna réwniez pomijaé tego, ze biegly swoje stanowisko w tym przedmiocie sformulowal po zapoznaniu sie
ze zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja, a zatem wnioski sporzadzono nie na podstawie arbitralnej i
formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy, ktéry potwierdzat
prawidlowo$¢ wyrazonych przez bieglego twierdzen.

Do opinii zastrzezenia zlozyla strona pozwana w czesci dotyczacej korelacji uszkodzen pojazdu powodéw z bariera
energochlonng oraz wyceny pojazdu w tym przyjecia w wyposazeniu dodatkowym pojazdu wspomagania ukladu
kierowniczego oraz wykonczenia wnetrza stopniami aluminiowymi.

Biegly w opinii uzupelniajacej podtrzymal wydana pierwotnie opinie i odpowiedzial w sposob wyczerpujacy na pytania
pozwanego.

W ocenie Sadu nie bylo jakichkolwiek podstaw by opinie te z jakichkolwiek wzgledéw uznac za nierzetelng czy
niefachowg.

ZwazyC tez nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wedlug ktérego Sad w sprawie do rozstrzygniecia
ktérej wymagane sa wiadomoSci specjalistyczne nie moze wydaé orzeczenia wbrew wnioskom wyplywajacym z opinii
uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelna /zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 I CSK 166/06 — publ. Lex nr 209297
lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97/.

Za wiarygodny Sad uznal dowod z zeznan Swiadka M. P. na okoliczno$é przebiegu kolizji i uszkodzen w pojezdzie V.
gdyz byly one jasne i zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia twierdzen powoda K. M..

Okoliczno$ci faktyczne takie jak zaistnienie zdarzenia drogowego, posiadanie ubezpieczenia OC sprawcy szkody u
pozwanego nie byly sporne. Spornym natomiast bylo czy uszkodzenia w pojezdzie V. powstaly w wyniku zdarzenia z
dnia 3.11. 014 r., kwestia wysoko$ci szkody oraz przyznania powodowi odszkodowania.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskaza¢, iz Sad nie przychylil sie do stanowiska pozwanej dotyczacego braku
uszkodzen w pojezdzie powodoéw pochodzacych z kolizji z dnia 3.11.2014 r. W swojej opinii biegly w sposob jasny i
stanowczy wskazal, iz w wyniku przedmiotowego zdarzenia drogowego w pojezdzie V. uszkodzeniu ulegl prawy bok
pojazdu w tym blotnik przedni prawy, listwy ozdobne, drzwi prawe przednie i tylne, $éciana tylna prawa, pokrywa



wlewu paliwa. Prawda jest, iz w pojezdzie tym istnialy wczeéniejsze uszkodzenia. Biegly jednak uwzglednit je przy
wyliczeniu kosztéw naprawy. Zdaniem Sadu nie bylo wiec watpliwos$ci co do zakresu powstalych uszkodzen.

Zgodnie z tre$cig 822 § 1 ke., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy.

Wyplacone odszkodowanie ma pozwoli¢ na naprawienie pojazdu w zakresie niezbednym do przywrocenia stanu
sprzed powstania szkody, wykluczajac jednocze$nie mozliwo$¢ wzbogacenia sie poszkodowanego. Dochodzona kwota,
pozwalajaca na naprawienie szkody moze zosta¢ zakwestionowana tylko wtedy, gdy chodzi o dokonanie ,ulepszen"
ktore nie istnialy przed wypadkiem, badz gdyby prowadzilo to do zwiekszenia wartosci pojazdu w relacji do
wartoSci sprzed wypadku. Odpowiedzialno$é posiadacza lub kierujacego pojazdem w ruchu ksztattuje sie na zasadach
ogoblnych, czyli na zasadzie winy (art. 436 § 2 k.c.), a przy rozstrzygnieciu o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy
ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do ogdlnych regul Kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu
odszkodowania, w szczegblnoSci do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c., w ktérym zostaly okre§lone reguly nakazujace
przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w réznicy miedzy stanem dobr, jaki
istnial i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wigze powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Samo jednak wyznaczenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o rozmiarze
odszkodowania; kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczane sa przez tzw. normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Ponadto, musza byé tez uwzglednione
okolicznoS$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczegblnej regulacji prawnej (tak z
uzasadnienia wyroku SN z 7.08.2003, IV CKN 387/01, Lex 141410).

Zgodnie z art. 36381 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badZz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Zamierzonym skutkiem wyboru przez poszkodowanego restytucji naturalnej jako formy odszkodowania jest
zamiar odzyskania takiej samej sytuacji w dobrach i interesach prawnie chronionych, jak ta, ktéra istniala przed
wyrzadzeniem szkody. Dlatego zasadnie mozna przyjmowac, iz cechg charakterystyczng tej formy odszkodowania
jest dazno$¢ do naprawienia poszczegélnego naruszonego dobra lub interesu, w przeciwienstwie natomiast do
rekompensaty pienieznej, ktora pozwala wyréwnac¢ szkode rachunkowa w calym majatku (zob. T. Dybowski, System
pr. cyw., t. IT1, cz. 1, s. 288, za K. Zagrobelny [w] E. Gniewek, Kodeks cywilny komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006,
str. 54).

Przepis art. 36381 k.c. obok roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego pozwala ksztaltowaé roszczenie
odszkodowawcze w postaci obowiazku zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Suma pieniezna stanowigca
odszkodowanie odpowiada¢ ma wysoko$ci szkody, dlatego tez w tym wypadku ustalenie rozmiaru doznanej szkody
ma istotne znaczenie.

W przypadku likwidacji szkéd komunikacyjnych z OC sprawcy szkoda moze zosta¢ zakwalifikowana jako szkoda
cze$ciowa badz catkowita.

Szkoda calkowita wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy,
albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$é pojazdu w dniu likwidacji szkody. Szkoda cze$ciowa za§ ma miejsce
woweczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszt naprawy nie przekracza wartos$ci w dniu ustalenia
przez zaklad ubezpieczen tego odszkodowania. W przypadku wystapienia szkody czeéciowej zaklad ubezpieczen jest
zobowigzany do pokrycia kosztéw dokonanej naprawy.

Sad ustalil, iz szkoda w jego pojezdzie miala charakter szkody calkowitej. Biegly stwierdzil, iz warto$¢é pojazdu w dniu
szkody wynosila 10.700 zl, warto$¢ pojazdu uszkodzonego wynosila 4.600 zt za$ koszty naprawy pojazdu wynosily



13.961,74 przy naprawie czeSciami oryginalnymi z logo producenta pojazdu i 13.180,13 zl przy na prawie cze$ciami
oryginalnymi z logo producenta tych czeSci. Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz przy obu wariantach naprawy
koszt naprawy przewyzszaly wiec warto$¢ pojazdu.

Opierajac sie na wyliczeniach przedstawionych przez bieglego Sad uznal, iz zasadnym jest zasadzenia na rzecz powoda
dodatkowej kwoty tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie. Biegly wskazal, iz w dniu szkody warto$¢ pojazdu
wynosila 10.700 zt za$§ pozostaloéci uszkodzonego pojazdu 4.600 zl. Nadto zaznaczyl, iz ubezpieczyciel wartosé
uszkodzonego pojazdu okreslil na kwote 3.600 zl. Wobec powyzszego wysokos$é szkody stanowigcej roznice pomiedzy
warto$cig samochodu w stanie nieuszkodzonym a jego pozostato$ciami wynosila 6.100 zl, za$§ przyjmujac wartosé
wskazang przez ubezpieczyciela 7.100 zl. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz powodom przystuguje roszczenie o wyplate
odszkodowania z tego tytulu. W przedmiotowym postepowaniu powodowie wnosili o zasgdzenie na rzecz kazdego z
nich po 1.000 zl wskazujac, iz dochodza jedynie czeéci naleznego im odszkodowania.

Reasumujgc Sad przyjal, iz powodowie zasadnie domagali sie kwot 1.000 zl. Po tak poczynionych ustaleniach, na
podstawie art. 822 k.c., Sad orzekl jak w pkt I i IT wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach orzeczono w punkcie I1I wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Poniewaz w niniejszej sprawie to powod jest strona przegrywajaca, dlatego tez zasadzono od niego na rzecz
pozwanego kwote 1.734 zl, w tym 100 z} tytulem oplaty sadowej, 600 z} tytulem wynagrodzenia dla pelnomocnika, 34
z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1.000 z} tytulem zaliczki na bieglego.

Na mocy przepisu art. 113 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych, ktory nakazuje o nieuiszczonych przez strony
kosztach sadowych orzec zgodnie z zasadami dotyczacymi kosztéw procesu Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.373,72 zh



