Sygn. akt IC 1700/15

Orzeczenie zostalo zastgpione orzeczeniem II instancji VIII Ca 468/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Toruniu — Wydzial I Cywilny
w skladzie:

przewodniczacy: SSR Maciej J. Naworski
protokolant: sekretarz sadowy Irena Serafin
po rozpoznaniu dnia 19 maja 2016r.,

wT.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa J. L. (pesel (...) )

przeciwko P. S. (1) ( pesel (...) )

o uksztaltowanie i wydanie

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda J. L. na rzecz pozwanego P. S. (1) kwote 2.417z} ( dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych )
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IC 1700/15

UZASADNIENIE

J. L. wytoczyl przeciwko P. S. (1) sprawe o wydanie nieruchomosci. Podniosl, ze wydzierzawil pozwanemu dziatke
rolng na dziesie¢ lat, jednak chodzilo mu o zawarcie umowy na czas pobierania renty strukturalnej. Prawo do renty
powoda wygasto a pozwany nie chce wyda¢ mu ziemi, co uzasadnia powodztwo ( k. 2 — 5 ). Powodd chce przy tym
uzyskac emeryture rolnicza wobec czego musi zawrze¢ nowa umowe dzierzawy zgodnie z przepisami KRUS (k. 33 ),
poniewaz w KRUS umowa w celu zawarcia renty strukturalnej jest niewazna ( k. 65 ).

Pozwany wni6st o oddanie powodztwa. Podniosl, ze zawarl z powodem w formie aktu notarialnego umowe na dziesie¢
lat, termin dzierzawy uplywa w kwietniu 2017r. i zaprzeczyl, ze towarzyszyly jej jakiekolwiek dodatkowe postanowienia
(k.46 —47).

W odpowiedzi powod dodatkowo wniost o rozwigzanie dzierzawy motywujac to potrzeba ,zarejestrowania w KRUS

nowej umowy” (k. 59, 62 ) a ostatecznie sprecyzowal, ze domaga sie rozwigzania umowy na podstawie art. 357" k.c.,
z uwagi na grozbe razacej straty, gdyz z uwagi na niejasne sformulowanie umowy stracit prawo do renty strukturalnej
(k.69).



Pozwany wniosl o oddalenie powodztwa takze w tej czeSci kwestionujac fakt nadzwyczajnej zmiany stosunkow,
braku przewidywania stron w tym zakresie i straty powoda; ponadto podnidst, ze powod nie wykazal wymienionych
okolicznoSci i, ze nie moze prowadzi¢ dowodu przeciwko aktowi notarialnemu ( k. 81 — 82).

Sad ustalil, co nastepuje:
J. L. jest wylgcznym wlascicielem nieruchomosci rolnej o powierzchni 9,05ha polozonej w K..
Bezsporne ( o§wiadczenia k. 15 ).

W 2005r. J. L. wydzierzawil M. M. i J. M. nieruchomo$¢ rolna polozong w K. na dziesie¢ w celu uzyskania renty
strukturalne;j.

Bezsporne (umowa k. 9 — 13 ).

W 2005r. J. L. decyzja Agencji restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa otrzymal rente strukturalng na okres od
pazdziernika 2005r. do wrze$nia 2015r.

Bezsporne ( decyzja k.7 — 8).
W 2007r. M. M. iJ. M. zerwali umowe z J. L..
Niezaprzeczone.

W 2007r. J. L. wydzierzawil nieruchomo$¢ rolna polozona w K. P. S. (2) na dziesie¢ lat w zamian za czynsz w
wysoko$ci 1.000kg pszenicy pierwszego gatunku rocznie z hektara. J. L. o§wiadczyl, ze nie jest wlascicielem ani
posiadaczem innych uzytkéw rolnych i nie prowadzi dzialu specjalnego produkcji rolnej a P. S. (1), ze spelnia
kryteria rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdlnych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na
uzyskiwanie rent strukturalnych, prowadzi gospodarstwo rolne, nie jest krewnym wydzierzawiajacego i jest od niego
mlodszy. Strony o§wiadczyly, ze dzierzawa jest zawarta zgodnie z § 6 ust. 11 2 lit ¢ wymienionego rozporzadzenia a P.
S. (1) zobowiazal sie prowadzi¢ na wydzierzawionej ziemi dzialalno$¢ rolniczg przez co najmniej 5 lat.

Bezsporne (umowa k. 14 — 18).
W 2008r. P. L. (1) zmart.
Bezsporne.

W 2008r. J. L. i P. S. (1) zlozyli oswiadczyli, ze P. S. (1) wstepuje w miejsce P. S. (2) do umowy dzierzawy z 2007r. i
przejmuje wszystkie jego prawa i obowigzki w tym do przestrzegania przepisOw wymienionego w niej rozporzadzenia
oraz, ze bedzie prowadzi¢ na wydzierzawionej ziemi dzialalno$¢ rolnicza przez okres co najmniej pieciu lat.

Bezsporne (umowa k. 19 — 21).

5 listopada 2015r. KRUS przyznal J. L. emeryture rolnicza okresowa w wysokosci 44,0271, wstrzymujac wyplate jej
pozostalej czesci, z uwagi na niezarejestrowanie umowy dzierzawy w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz fakt, ze P.
L. (2) nie jest spadkobierca P. L. (1).

Bezsporne ( decyzja, k. 36 — 38, wyjasnienie k. 35) .
W 2015r, J. L. zlozyl P. S. (1) oSwiadczenie, ze od wrze$nia 2015r. nie jest juz on dzierzawca jego ziemi.
Bezsporne ( o§wiadczenia k. 22 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:



1. Stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia byl bezsporny wobec czego Sad ustalil go na podstawie
zgodnych o$wiadczen stron i art. 230 k.p.c.

Sad oddalil wniosek o przestluchanie swiadkéw pozwanego, poniewaz przeprowadzenie dowodu bylo zbedne; nie na
stronie pozwanej spoczywal zreszta ciezar dowodu.

2. Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan trzeba poczynic¢ nastepujace uwagi ogolne.

Po pierwsze, pierwsze de lege lata proces cywilny jest kontradyktoryjny i obowigzuje w nim zasada prawdy formalne;.
W rezultacie obowigzek przeprowadzenia postepowania spoczywa na stronach.

Po drugie, sad jest $cidle zwigzany pozwem wobec czego musi orzec o wszystkich zgloszonych roszczeniach i nie moze
wyjé¢ ponad zadanie powoda ( art. 321 § 1 k.p.c.).

Po trzecie, ciezar dowodu okreslonych faktow spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z nich skutki prawne ( art. 6 k.c.
— ei incumbit probatio qui dicit ).

Po czwarte, w my$l art. 247 k.c. dowod z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron przeciwko osnowie albo ponad osnowe
dokumentu jest dopuszczalny tylko w szczeg6lnych przypadkach i tylko, jezeli nie doprowadzi to do obejScia przepiséw
o formie czynno$ci prawnych zastrzezonej pod rygorem niewaznosci.

Po piate, umowa dzierzawy dla swojej waznoSci nie wymaga zachowania zadnej formy szczegolnej (art. 694 w zwiazku
z art. 660 k.c.).

Po szbste, w razie $mierci wydzierzawianego, w jego miejace wstepuja spadkobiercy ( art. 922 § 1 k.c. ).

Po szoste, zgodnie z § 4 w zwiazku z 6 ust. 1i ust. 2 ¢ rozporzadzenia rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2004r., w
sprawie szczeg6lowych warunkoéw i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent strukturalnych objetej
planem rozwoju obszaréw wiejskich, Dz. U. nr 114, poz. 1191 ze zm. rente strukturalna ze Srodkéw Unii Europejskiej
wyplaca sie rolnikowi, ktéry wyzbyl sie gospodarstwa rolnego na powiekszenie innego gospodarstwa rolnego na
podstawie zawartej na okres co najmniej 10 lat umowy zawartej w formie pisemnej zgloszonej do ewidencji gruntow
i budynkéw albo umowy w formie aktu notarialnego.

Po si6dme, prawo do emerytury rolniczej podlega zawieszeniu jezeli emeryt prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza; emeryt
zaprzestaje za$ jej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego z
wylaczeniem gruntow wydzierzawionych na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do
ewidencji gruntéw i budynkdw, osobom obcym ( art. 28 ust. 11 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, tekst j. Dz. U. z 2016r., poz. 277 ).

Po 6sme wreszcie, jezeli w wyniku nadzwyczajnej zmiany stosunkdw, ktorej strony nie przewidzialy przy zawieraniu
umowy, spelnienie §wiadczenia grozi stronie razaca stratg, moze ona zwrocic sie do sadu o ponowne uksztalttowanie

umowy albo jej rozwiazanie ( art. 357" k.c. ).
3. Powodztwo o rozwigzanie umowy podlegalo oddaleniu a limine.

Jak byla mowa powyzej, sad moze rozwigzaé umowe, scil. umowe dzierzawy, jezeli po jej zawarciu doszlo do
nadzwyczajnej zmiany stosunkow, ktorej strony nie przewidywaly w momencie nawigzania stosunku prawnego.

W $wietle o§wiadczen powoda jest jasne, ze nie wystapila zadna z tych okolicznoSci.

Zmiana stosunkéw, o ktérej mowa art. 357' k.c. oznacza bowiem zasadnicze przeksztalcenie warunkow
kontraktowych, w tym zwlaszcza gospodarczych, ktére wplywaja na sytuacje stron. Istotne jest przy tym, ze chodzi o



zjawiska powszechne, nietypowe i zewnetrzne dla do stron; innymi stowy chodzi o zmiany okoliczno$ci gospodarczych,
ktére nie maja charakteru indywidualnego.

Wprawdzie w literaturze prezentowane jest stanowisko, ze relewantne na gruncie analizowanego unormowania sg
takze zmiany w sytuacji samych stron ( tak np. W. Robaczynski, Sagdowa zmiana umowy, Warszawa 1998, s. 90 in. )
jednak z ta opinia nie sposob sie zgodzi¢.

Wykladnia gramatyczna nie pozostawia tu zadnych watpliwoéci skoro ustawa postuguje sie terminem nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw a nie nadzwyczajnej zmiany sytuacji strony. Powyzszy wniosek znajduje za$ potwierdzenie
na gruncie interpretacji teleologicznej. K. de rebus sic stantibus miata bowiem lagodzi¢ rygoryzm zasady pacta
sunt servanda w warunkach intensywnych przeksztalcen gospodarczych na przelomie lat osiemdziesiatych i
dziewieédziesiatych ubieglego wieku ( zob. wypowiedzi

doktryny cytowane przez W. R., op. cit., 63in ).

O trafno$ci zapatrywania o zewnetrznym i powszechnym charakterze zmiany stosunkéw, o ktorych mowa w art.

357" k.c. przesadza natomiast ostatecznie argument historyczny. Wymienione unormowanie jest bowiem recepcja
art. 269 k.z., ktory regulujac te samag materie, poslugiwal sie terminem nadzwyczajnego wypadku wymieniajac
przyktadowo, wojne, zaraze, zupelny nieurodzaj i inne kleski zywiolowe. Takie zatem zdarzenia nalezy braé¢ pod uwage
rozstrzygajac zarzut de rebus sic stantibus. ( Tak zwlaszcza T. Wisniewski [w:] G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski,
J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, C. Zulawska, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega
trzecia. Zobowigzania, tom 1, Warszawa 20009, s. 40 ).

Fakt, ze powod stracil prawo do renty strukturalnej nie mieéci sie zatem w pojeciu nadzwyczajnej zmiany stosunkow.

Ponadto, trudno zgodzi¢ sie z powodem, ze nie przewidywal utraty prawa do renty strukturalnej. Decyzja o jej
przyznaniu byta bowiem terminowa i okreslala wprost, ze uprawnienie wygasa w 2015r. Powdd zawarl za§ umowe
dzierzawy na dziesie¢ lat w 2007r. Oczywiste jest wiec, ze juz w chwili wydzierzawienia pola bylo jasne, Zze umowa
ulegnie rozwigzaniu dwa lata po utracie przez powoda renty strukturalne;j.

Zadanie bylo wiec nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.
4. Powod domagajac sie rozwigzania umowy nie zrezygnowal z zgdania wydania nieruchomoéci.
Takze w tej czedci powddztwo podlegato oddaleniu.

Bezzasadno$¢ pozwu co do rozwigzania umowy wykluczala bowiem nakazanie pozwanemu wydania nieruchomodci,
majace by¢ konsekwencja wygrania procesu w tamtym zakresie.

Nie zachodzily natomiast inne podstawy zasadnosci zadania.

Wprawdzie wlasciciel moze domagaé sie wydania rzeczy od osoby, ktéra nig wlada, jednak tylko gdy nie stuzy jej
skuteczne prawo (art. 222 § 1 k.c. ). Umowa dzierzawy daje za$ wydzierzawiajacemu tytul do wladania nieruchomoscia
skuteczny wzgledem wlaSciciela ( art. 693 § 1 k.c. ). Racje mial wiec pozwany.

Wypada przy tym stwierdzi¢, ze umowa dzierzawy zawarta na czas oznaczony nie moze by¢ wypowiedziana przed
uplywem terminu ( art. 704 k.c. ), pomijajgc przypadek zwloki z zaptata czynszu ( art. 703 k.c. ). Powo6d nie zarzucatl
pozwanemu zwloki, umowa byla zawarta na dziesie¢ lat, wobec czego o$wiadczenie powoda z 2015r., Ze pozwany nie
jest

juz dzierzawca byto bezskuteczne.



Wreszcie, wykluczony byt dowdd dodatkowych postanowien, ktérych nie obejmowala pisemna umowa z 2008r. W
sprawie nie zachodzily bowiem zadne szczegblne okoliczno$ci, uzasadniajace odstapienie od zakazu, o ktébrym mowa
wart. 247 k.p.c.

Powdd nie zglaszat zreszta zadnych wnioskéw dowodowych.

Juz tylko dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze zawarcie umowy dzierzawy pomiedzy stronami w 2008r. bylo skuteczne.
Wprawdzie strony zlozyly o§wiadczenia o wstapieniu przez pozwanego do wczeSniejszej umowy a nie o nawigzaniu
nowego stosunku umownego, jednak nie ma to znaczenia, skoro zamiar stron byl oczywisty, o czym przesadza tre$c
porozumienia, ktére wprost odwoluje sie do umowy z 2007r.

5. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 99 k.p.c. przyjmujac, ze celowe koszty obrony
pozwanego obejmowaly 17z} oplaty od pelnomocnictwa, 1.200zt wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie o wydanie
nieruchomoéci i 1.200zt w sprawie o rozwigzanie umowy.

Warto$¢ przedmiotu sporu nalezalo bowiem ustali¢c w oparciu o art. 23 k.p.c., ktory expressis verbis dotyczy
wymienionych spraw.

Z kolei § 4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst
j. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm. ), ktére znajduje zastosowanie w sprawie, dotyczy pelnomocnika powoda a nie
pozwanego. Pozwany musi bowiem podejmowac obrone, a zatem zatrudniaé zastepce procesowego i mu placic,
przeciwko kazdemu kolejnemu zadaniu niezaleznie od chwili jego zgloszenia. W przeciwnym razie ryzykuje przegrana;
powolany przepis ma natomiast dyscyplinowa¢ strone powodowa i zapewnia¢ koncentracje zadan w pozwie.



