Sygn. akt: I C 1432/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Karpinska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Kamila Salamonska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) S. A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S. A. w W. na rzecz powodki M. G. kwote 20.100,66 zt (dwadzieécia tysiecy sto zlotych
szeStdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 marca 2014r. do dnia zaplaty;

I1. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.062,54 z} (cztery tysigce sze$édziesiat dwa zlote piecdziesiat
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktIC 1432/15

UZASADNIENIE

Powodka M. G. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 23.066,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 8 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w wyniku kolizji uszkodzeniu ulegl jej pojazd marki R. (...). Dodala, iz pozwany
uznat swoja odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia i wyplacil jej kwote 22.347,05 zl. Zdaniem powddki kalkulacja
sporzadzona przez pozwanego zostala zanizona. Powddka poniosta koszty sporzadzenia kalkulacji w wysokoéci 250
z}. oraz z tytulu koniecznoéci wynajecia auta. Pozwany uznal roszczenie powodki w tym zakresie jedynie za okres 21
dni a nie jak zadala za 26 dni. Nadto poniosla szkode zwigzang z kosztami holowania pojazdu. Pozwana wyplacita jej
jedynie kwote 153,75 zt z tego tytutu wskazujac, iz w przypadku holowania przez pomoc organizowang przez (...) tyle
wynioslyby te koszty. Na roszczenie powodki sklada sie kwota: 22.056,90 z} tytulem réznicy miedzy oszacowanym
przez pozwang a rzeczywistym kosztem naprawy pojazdu, 250 z} tytutem kosztow kalkulacji, 206,25 zl tytulem ro6znicy
miedzy wyplacong kwota a kosztem poniesionym za holowanie, 553,50 zt tytulem r6znicy miadzy wyplacona kwota
a poniesionym kosztem najmu pojazdu zastepczego.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenia kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalono koszty naprawy
pojazdu powodki oraz wyplacono koszty holowania i najmu pojazdu zastepczego. Wyplacone odszkodowanie
uwzglednia ceny cze$ci i ushugi z rynku lokalnego. Pozwany zakwestionowal prywatna opinie rzeczoznawcy,
wskazujae, iz ustalone w niej koszty naprawy sa zawyzone. Zakwestionowal rowniez zasadno$é zwrotu kosztow
najmu pojazdu zastepczego za czas dluzszy niz 21 dni. Pozwany zweryfikowal koszty holowania wskazujac, iz w
przypadku skorzystania z ustug za ich posrednictwem koszt ten bylby nizszy. Pozwany nie zgodzit sie z koniecznoécia
uregulowania kosztow sporzadzenia opinii prywatnej.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
W dniu 5 lutego 2014 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd M. G. maki R. (...).
Bezsporne

Szkody w pojezdzie uniemozliwily dalszg jazde. Pojazd R. (...) zostal odholowany z miejsca kolizji drogowej. Koszt
holowania pojazdu wyniost 360 zt.

Dowdd: faktura k. 15

Z uwagi na okres naprawy M. G. wynajela pojazd zastepczy na okres 26 dni. Laczna warto$¢ najmu pojazdu wyniosta
2.878,20 zL

Dowdd: faktura k. 18,

potwierdzenie wplaty k. 19;

umowa najmu pojazdu zastepczego k. 20-21
M. G. zglosila szkode do (...) S.A.

Dowod: akta szkody

Decyzja z dnia 26 lutego 2014 r. ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu kwote 22.347,05 zl tytulem kosztéw
naprawy.

Dowdd: akta szkody k. 23

Decyzja z dnia 12 marca 2014 r. ubezpieczyciel przyznal M. G. kwote 153,75 zl tytulem holowania pojazdu, 2.324,70
z} tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres 21 dni oraz 94 z} tytulem kosztéw badania technicznego.

Dowdd: akta szkody k.22
Pomimo odwolan poszkodowanej ubezpieczyciel utrzymal swoje stanowisko sprawie.
Dowdd: akta szkody

Koszt naprawy pojazdu marki R. (...) przy uzyciu dostepnych cze$ci oryginalnych wynosilt 44.235,44 z1, za$ przy uzyciu
dostepnych czesci oryginalnych lecz nie sygnowanych logo producenta pojazdu 41.437,96 zl.

Dowod: opinia biegtego k. 75-96, 117, 128

Pojazd marki R. (...) zostal naprawiony w warsztacie nieautoryzowanym przy zastosowaniu uzywanych czesci
oryginalnych.

Dowdd: opinia bieglego k. 75-96, 117, 128



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje

Stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu
z opinii bieglego oraz akt szkodowych.

Odno$nie zakwestionowanej opinii prywatnej trzeba wskazaé, ze nie byla ona bez znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy albowiem wysoko§¢ szkody zostala w niej wyliczona w sposéb zblizony do tej wskazanej w
opinii bieglego sadowego.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego mgr inz. S. D.. Konieczne bowiem bylo ustalenie kosztéw naprawy pojazdu powoda w zakresie uszkodzen
powstalych w dniu 5.02.2014 r., co wymagalo wiadomo$ci specjalistycznych.

Sad uznal przedmiotowa opinie za wiarygodng w caloéci i w pelni podzielil wnioski bieglego. Opinia ta zostala
sporzadzona w sposob rzetelny, byla logiczna, spdjna, nie zawierala sprzecznosci. Biegly udzielil odpowiedzi na
pytanie sformulowane w tezie dowodowej. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, iz biegly jest osoba odznaczajgca sie
niekwestionowanymi kwalifikacjami, kompetentna i posiada duze do§wiadczenie w sporzadzaniu tego typu opinii.

Opinia bieglego zostala zakwestionowana przez strone powodowa. Biegly w opiniach uzupehiajacych wzial pod uwage
postulaty powoda i uwzglednil je dokonujac ostatecznego wyliczenia kosztow naprawy pojazdu. Powyzsze wyja$nienia
bieglego byly logiczne i jasne. Nie bylo jakichkolwiek podstaw, by opinie te z jakichkolwiek wzgledéw uznaé za
nierzetelna czy niefachowa.

Zwazy¢ tez nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wedlug ktoérego Sad w sprawie do rozstrzygniecia
ktbrej wymagane sa wiadomosSci specjalistyczne nie moze wydaé orzeczenia wbrew wnioskom wyplywajacym z opinii
uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelna /zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 I CSK 166/06 — publ. Lex nr 209297
lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97/.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez powddke, gdyz byly jasne i spojne z zebranym materialem
dowodowym.

Okolicznosci faktyczne takie jak zaistnienie zdarzenia drogowego, posiadanie ubezpieczenia OC sprawcy szkody u
pozwanego czy powstanie szkody i zakres uszkodzen w pojeZdzie nie byly sporne. Ponadto nie byl spornym fakt
wyplacenia przez pozwanego odszkodowania w lacznej kwocie 24.919,50 zl. Sporna pozostawala natomiast kwestia
faktycznej wysokoéci szkody

W ocenie Sadu roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

W my$l art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 1 zd. 1 Ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych /Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm./ odszkodowanie ustala sie
i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Odpowiedzialnosé posiadacza lub kierujacego
pojazdem w ruchu ksztaltuje sie na zasadach ogodlnych, czyli na zasadzie winy /art. 436 § 2 k.c./, a przy rozstrzygnieciu
o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu OC koniecznym jest siegniecie do ogélnych regul Kodeksu
cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczegblnosci do przepisu art. 361 § 11 2 k.c., w ktérym
zostaly okreslone reguly nakazujace przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku
przyczynowego.



Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w roéznicy miedzy stanem dobr, jaki
istnial i jaki moglby nastepnie wytworzy¢ sie w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia
wywolujacego zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wiaze powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Samo jednak wyznaczenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze o rozmiarze
odszkodowania; kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczane sa przez tzw. normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda. Ponadto, musza byé tez uwzglednione
okolicznoS$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczeg6lnej regulacji prawnej /tak z
uzasadnienia wyroku SN z 7.08.2003, IV CKN 387/01, Lex 141410/.

W judykaturze przyjmuje sie, iz obowiazek naprawienia szkody, powstalej wskutek wypadku komunikacyjnego, przez
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawia¢ /vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia
22.02.2007, I ACa 1179/06, Lex 298601, wyrok SN z 7.08.2003, IV CKN 387/01, Lex 141410, uzasadnienie uchwaty
SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, orzeczenie SN z dnia 27 czerwca 1988
r., I CR 151/88, niepubl./.

Zgodnie z art. 36381 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego /restytucja naturalna/, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
Zamierzonym skutkiem wyboru przez poszkodowanego restytucji naturalnej jako formy odszkodowania jest
zamiar odzyskania takiej samej sytuacji w dobrach i interesach prawnie chronionych, jak ta, ktéra istniala przed
wyrzadzeniem szkody. Dlatego zasadnie mozna przyjmowac, iz cecha charakterystyczng tej formy odszkodowania
jest dazno$¢ do naprawienia poszczeg6lnego naruszonego dobra lub interesu, w przeciwienstwie natomiast do
rekompensaty pienieznej, ktéra pozwala wyréwnaé szkode rachunkowa w calym majatku /zob. T. Dybowski, System
pr. cyw., t. ITI, cz. 1, s. 288, za K. Zagrobelny [w] E. Gniewek, Kodeks cywilny komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006,

str. 549/.

Przepis art. 36381 k.c. obok roszczenia o przywrodcenie stanu poprzedniego pozwala ksztaltowaé roszczenie
odszkodowawcze w postaci obowigzku zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej. Suma pieniezna stanowigca
odszkodowanie odpowiada¢ ma wysokoSci szkody, dlatego tez w tym wypadku ustalenie rozmiaru doznanej szkody
ma istotne znaczenie.

Powdd zadal zaplaty sumy pienieznej wskazujac, ze dochodzi kwot: 22.056,90 zl tytulem r6znicy miedzy oszacowanym
przez pozwang a rzeczywistym kosztem naprawy pojazdu, 250 z} tytulem kosztoéw kalkulacji, 206,25 z} tytulem roznicy
miedzy wyplacong kwota a kosztem poniesionym za holowanie, 553,50 z} tytutem réznicy miedzy wyptacona kwota
a poniesionym kosztem najmu pojazdu zastepczego. Jak juz wyzej wspomniano pozwany nie kwestionowat swojej
odpowiedzialnoSci w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, natomiast sporna byta wysoko$¢ odszkodowania.

Wysokoé¢ szkody Sad ustalil na podstawie opinii bieglego. Biegly wskazal, iz koszt naprawy pojazdu powoda
przy zastosowaniu dostepnych czeSci oryginalnych wynosi 44.235,44 zl za$ przy zastosowaniu dostepnych czeéci
oryginalnych lecz nie sygnowanych logo producenta pojazdu wynosi 41.437,96 zi.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjaé, iz pozwany nie zrekompensowal powddce w caloéci poniesionego
uszczerbku majatkowego w zwiazku z kolizja drogowa zaistniala w dniu 5 lutego 2014 r. i bezpodstawnie obnizyt
nalezne jej odszkodowanie wyplacajac jedynie kwote 22.347,05 zt tytulem kosztéw naprawy.

Reasumujac Sad ustalil, iz szkoda powodka w zwiazku z kosztami naprawy pojazdu wynosilta 41.437,96 zL. Majac na
uwadze wyplate przez pozwanego na rzecz powddki kwoty 22.347,05 zl, uzasadnionym bylo zasadzenie na jej rzecz
dodatkowo kwoty 19.090,92 z} .



Pozwem objete zostalo réwniez zadanie odszkodowania za wynajem pojazdu. Powodka dochodzila kosztow
zwiazanych z wynajmem pojazdu za okres 26 dni, przy czym pozwany przyznal jej odszkodowanie za 21 dni. Pozwany
zakwestionowal zasadno$¢ roszczenia za pozostale 5 dni.

Powodztwo w tym zakresie, co do zasady bylo uzasadnione, w $wietle aktualnych pogladéw orzecznictwa,
wskazujacych, ze odpowiedzialnoéc¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego nie stuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego (uchwala SN z 17.11.2011r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Wedlug tego pogladu, utrata mozliwosci
korzystania z pojazdu stanowi negatywne nastepstwo majatkowe, a wydatki, ktére stuza ograniczeniu (wylgczeniu
tego negatywnego nastepstwa nalezy kwalifikowaé jako szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym znaczenie dwoch kryteriéw — celowosci wydatkow oraz
ich ekonomicznego uzasadnienia.

Za wydatek niezbedny (celowy) nalezy uzna¢ wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim
zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swojego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatki
ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego
lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowiazuja na danym rynku lokalnym (ceny
rynkowe za tego typu uslugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.
Dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego uzasadnia wniosek, Zze celowymi i ekonomicznie uzasadnionymi
wydatkami na najem pojazdu zastepczego sg koszty najmu ponoszone w okresie koniecznym do przeprowadzenia
naprawy uszkodzonego pojazdu. W przedmiotowej sprawie za uzasadniony czas najmu uznaé nalezy okres 26 dni tj.
okres od chwili powstania szkody do chwili wyplaty powddce odszkodowania. Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci
stawki wynajmu pojazdu, tym samym za uzasadnione nalezalo uznaé zadanie zwrotéw kosztéw najmu pojazdu w
wysokosci 2.878,20 zl (26 dni x 110,705 zl). Wobec zwrotu przez pozwanego kwoty 2.324.70 zt do wyplaty na rzecz
powodki pozostata kwota 553,50 zh.

Powodka w niniejszej sprawie domagala sie rowniez kwoty 206,25 zt za holowanie pojazdu.

Sad uznal za zasadne przyznanie powddce odszkodowania rowniez i w tym zakresie. Powodka wykazala, iz w
wyniku kolizji pojazd nie nadawatl sie do dalszej jazdy i koniecznym bylo jego odholowanie. Pow6dka domagala
sie rzeczywidcie poniesionych kosztéow, co udokumentowala przedlozonymi fakturami. Na uwage nie zaslugiwaly
twierdzenia strony pozwanej, iz zasadny koszt holowania wynosil mniej, gdyz powodka mogla skorzysta¢ z uslug
holowania oferowanych przez pozwanego. Wskaza¢ nalezy, iz powodka nie miala obowigzku skorzystania z ustug
proponowanych przez ubezpieczyciela. Tym samym nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz kwote 206,25 zt.

Z kolei odnoénie pokrycia kosztow sporzadzenia prywatnej wyceny wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do okoliczno$ci
sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego /Uchwala SN z dnia 18 maja
2004 r., ITT CZP 24/04/. W uzasadnieniu tejze uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze: ,ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w szczegdlnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne takze w kontek$cie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréow szkody”.

Zdaniem Sadu koszty opinii prywatnej poniesione przez powddke mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku
przyczynowego, a poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.



Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I wyroku przyznal powodce kwote 20.100,66 zl, na ktérg sklada sie: kwota
19.090,92 z} tytulem kosztoéw naprawy pojazdu, kwota 250 zl tytulem sporzadzonej opinii prywatnej, kwota 553,50 zt
zwrotu kosztow najmu pojazdu oraz kwota 206,25 z} tytulem zwrotu kosztéw holowania pojazdu.

Sad na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 20.100,66 zt od dnia 8 marca
2014 r. zgodnie z zadaniem pozwu.

W pkt IT wyroku Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 100 k.p.c., przy czym Sad uznal, ze powodka ulegla jedynie co do
nieznacznej czesci zadania i dlatego orzeczono obowigzek zwrotu caloSci kosztow od pozwanej tj. kwoty 4.062,54 zl.
W przedmiotowej sprawie na koszty procesu zlozyly sie: oplata od pozwu 1.154 zl, zaliczka na bieglego 491,54 zt oplata
od pelnomocnictwa 17,00 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zk.



