Sygn. aktI C 1239/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz
Protokolant st. sekr. sad. Kamila Salomonska

Po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Toruniu.
sprawy z

M. W.

przeciwko:

(.)SA wsS.

o:

zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powodki M. W. kwote 5.000 z} (piec tysiecy zlotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 7 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powodki M. W. kwote 305 zl (trzysta pie¢ zlotych);

ITI. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powodki M. W. kwote 12.726,08 zl (dwanaScie tysiecy siedemset
dwadziedcia sze$¢ zlotych osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2015r. do dnia

zaplaty;
IV. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.085,82 zl (cztery tysiace osiemdziesiat pieé zlotych osiemdziesiat
dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 1239/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2015r. Powodka M. W. wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w S. kwoty
21 050 zl, z odsetkami:

- od kwoty 5 000 z} od dnia 07.04.2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 15 745 z} od dnia wniesienia pozwu 11.08.2015 r. do dnia zaptaty

oraz o zwrot kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 28.01.2014 r. jako pasazer uczestniczyta w kolizji drogowej, spowodowanej
przez kierujacego, z ktorym strone pozwana laczyta umowa ubezpieczenia. Wskutek zdarzenia, powddka, znajdujaca
sie wowczas w 18 tygodniu ciazy, doznala uszczerbku na zdrowiu i krzywdy. Strona pozwana uznala swoja
odpowiedzialno$é co do zasady, wyplacajac powddce zado$éuczynienie w kwocie 1 500 zl. W ocenie powoda przyznana
przez ubezpieczyciela kwota nie rekompensuje caloéci szkody.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w S. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w uzasadnieniu
potwierdzajgc, ze uznalo swoja odpowiedzialno$é, co do zasady oraz potwierdzajac, ze wyplacilo powodowi
zado$¢uczynienie w kwocie 1 500 zl, odmawiajac jednak uznania swojej odpowiedzialnoSci w szerszym zakresie. W
uzasadnieniu wskazal, ze powodka wskutek zdarzenia doznala jedynie powierzchownych obrazen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28.01.2014 r. doszlo do kolizji drogowej z udzialem M. W.. Pojazd sprawcy posiadal ubezpieczenie OC w
pozwanym (...) Spotka Akcyjna w S..

/bezsporne/

Powdbdka w chwili zdarzenia byla w 18 tygodniu ciazy, miala zapiete pasy bezpieczenstwa.
M. W. prowadzila dzialalnoéé gospodarcza - ustugi fotograficzne i graficzne.

/bezsporne/

W dniu zdarzenia M. W. zostala przewieziona do Wojewddzkiego Szpitala (...), do oddzialu Patologii Cigzy, gdzie
przebywala od 28.01.2014 r. do 06.02.2014 r. W trakcie pobytu w szpitalu wykonano u niej szereg badan, w tym
badania radiologiczne (rtg stawu biodrowego i miednicy) i ultrasonograficzne (usg szyjki macicy, usg jamy brzusznej).
W okresie cigzy badania radiologiczne sa traktowane jako badania podwyzszonego ryzyka.

/bezsporne/

Wskutek zdarzenia powodka odczuwala bolesno$é, napieciowe bole glowy. Powddka do dnia 03.06.2014 r. byla
niezdolna do pracy. W dniu 10.03.2014 r. postawiono diagnoze zespotu kanatu G.. W dniach 14.07.2014r. - 25.07.2014
r. przebyla zabiegi rehabilitacyjne, w dniu 01.02.2015 r. fizykoterapia.

/dowdd: opinia bieglego ortopedy M. S. (1) k. 408-417/

W okresie od 28 stycznia 2014r. do 22 czerwca 2014r. M. W. pobierata z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczenia
zdrowotne z tytulu niezdolnoéci do pracy w lacznej kwocie 13 744,76 z. W tym okresie nie mogla prowadzié
dzialalnoSci gospodarcze;j.

/bezsporne/

Lekarze zalecili powodce oszezedny tryb zycia, noszenie kolnierza ortopedycznego, stosowanie masci u§émierzajacych
bol.

W wyniku zdarzenia powodka doznala skrecenia kregostupa szyjnego (wygojone z ograniczeniem ruchomosci
wzmozonym napiciem mie$ni przykregostupowych i zaznaczonym zespolem bdlowym), skrecenia prawego
nadgarstka (wygojone bez zmian), sthuczenia okolicy lewego biodra (wygojone bez zmian).

W wyniku zdarzenia powodka doznata 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Pewne dolegliwoéci bolowe zwiazane ze zdarzeniem drogowym, utrzymywaly sie u powodki w zasadzie do dnia
zamkniecia rozprawy.



W okresie od 8 lutego 2014r. do polowy marca 2014r. powddka wymagala pomocy oséb trzecich przy utrzymaniu
porzadku, przygotowywaniu positkow, zalatwianiu spraw poza domem. Obecnie powddka nie wymaga pomocy oséb
trzecich w czynno$ciach dnia codziennego. Od racu po zdarzeniu odczuwala dolegliwo$ci bolowe w wysokoséi 4 pkt
(wg skali numerycznej (...) 0-10). Leczenie bezposrednich skutkoéw wypadku zakonczylo sie w lipcu 2014r., obecieni
stan fizyczny powodki jest dobry poza ograniczeniami wynikajacymi z doznanego urazu kregostupa szyjnego.

Zdarzenie nie doprowadzilo do powstania trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym powodki. Po wypadku M. W.
miala objawy lekowe, zglosila sie na terapie psychologiczna, odbyla cztery rozmowy terapeutyczne (ostatnia rozmowa
miala miejsce w dniu 18 grudnia 2014r.), obecnie nie korzysta z pomocy psychologiczne czy tez psychiatryczne;j.
Powodka pracuje w pelnym wymiarze godzin jako nauczycielka

/dowdd: opinia bieglego ortopedy M. S. k. 408-417,
opinia bieglego psychiatry E. K.-S. k. 439-441, 496-498/

Wskutek zdarzenia M. W. musiala zmieni¢ swdj tryb zycia, nosi¢ kolnierz ortopedyczny, stosowa¢ leki, martwila sie o
prawidlowo$¢ przebiegu ciazy, bala sie jezdzi¢ samochodem, nie mogla podejmowaé aktywnoSci fizycznej: chodzi¢ z
kijkami, plywaé, mimo ze przed zdarzeniem chetnie uprawiata te sporty. Powddka czterokrotnie udala sie na wizyte
do psychologa.

/dowdd: przestuchanie powodki M. W. k. 351,
zeznania Swiadka P. W. k. 341v.,

zeznania $wiadka E. G. k. 342-342v,

zeznania Swiadka K. K. k. 342v.,

zeznania $wiadka K. U. k. 343

zeznania $wiadka K. G. (1) k. k.349-349v/

M. W. przed wypadkiem byla czynna zawodowo, prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza o charakterze uslug
fotograficznych i graficznych.

Na kilka dni przed zdarzeniem powddka w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przyjela nastepujace
zlecenia: w dniu 20.01.2014 r. od A. C. (1) (wykonanie sesji zdjeciowej), w dniu 25.01.2014 r. od M. N. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) (wykonanie sesji zdjeciowej), w dniu 27.01.2014 r. od M. S. (3) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), w dniu 15.01.2014 r. W. R. (1) Zaklad Produkcyjny Handlowo-Ustugowy (...).

Ushlugi, do ktorych wykonania zobowigzana byla powddka, na skutek wypaku nie mogly zostaé zrealizowane.
Kontrahenci: M. N., W. R., A. C. wypowiedzieli M. W. wspolprace. Po rozwigzaniu umowy z M. W., zaden z
kontrahentéw (z réznych przyczyn) nie zlecil wykonanie przedmiotu umowy innej osobie.

/dowdd: dokumentacja umoéw k. 27-35, informacje od kontrahentéw k. 376, 378, 380, 395/
Gdyby umowy zostaly zrealizowane, przynioslyby one zysk netto w kwocie: 17 562, 55 zt

ZUS wyplacil powddce z tytulu niezdolnos$ci do zarobkowania w okresie od 28 stycznia 2014r. do 22 czerwca 2014r.
zasilek chorobowy w kwocie 13 774,76 netto, przy czym w okresie kiedy mialy by¢ zrealizowane ww. umowy tj. od 28
stycznia 2014r. do 28 lutego 2014r. ZUS wyplacil powddce zasitek chorobowy w kwocie 3.018,92 zl.

/dowod: opinia bieglego ds. rachunkowosci R. K. k. 462-480, 523-524, 584v-585/



W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 28 stycznia 2014r. M. W. poniosta koszty leczenia ortopedycznego i ginekologicznego
(konsultacja lekarska w zwiazku z 18 tygodniem cigzy, w ktdorej powodka byla w chwili zdarzenia) oraz koszt zakupu
kolierza ortopedycznego. Lacznie powddka poniosta koszty leczenia na kwote 305 zl.

/dowdd: rachunki k. 25-26/

Pozwany ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z dnia 28 stycznia 2014. W toku
postepowania likwidacyjnego wyplacil powodce 1 500 z} tytutem zadoécéuczynienia.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych, dokumentéw zgromadzonych w
niniejszej sprawie, zeznaniach swiadkow P. W., E. G, K. K., K. G. (2), przestuchania strony powodowej oraz w oparciu o
opinie bieglych lekarzy (zasadnicza oraz uzupehiajgcg) bieglego psychiatry E. K.-S., bieglego ortopedy M. S., bieglego
ds. Rachunkowosci R. K. w pelni podzielajac zawarte w nich wnioski.

Opinie bieglych zostaly sporzadzone w sposob rzetelny, sa przekonujace, oparte na szczegélowej analizie
zgromadzonej dokumentacji i badaniach powoda. Opinie koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Zostaly sporzadzone przez osoby odznaczajace sie niekwestionowanymi kwalifikacjami.
Biegli swoje stanowiska w tym przedmiocie sformulowali po zapoznaniu sie z zgromadzona w aktach sprawy
dokumentacja medyczna oraz badaniu powoda: podmiotowym oraz przedmiotowym.

Biegly ortopeda w sposéb przekonujacy ustalili, iz procentowy udzial uszczerbku na zdrowiu powo6dki wynosit 5 %.
Uszczerbek ten pozostawal w zwigzku przyczynowym z zdarzeniem z dnia 28.01.2014 r. Biegly wskazal, ze w wyniku
zdarzenia u powddki utrzymuje sie trwale w nieduzym stopniu ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego ze
wzmozonym napieciem mieéni przykregostupowych i zaznaczonym zespotem bolowym. W okresie od 8 lutego 2014r.
do polowy marca 2014r. powodka wymagala pomocy oso6b trzecich przy utrzymaniu porzadku, przygotowywaniu
posilkow, zalatwianiu spraw poza domem. Obecnie powo6dka nie wymaga pomocy os6b trzecich w czynno$ciach dnia
codziennego. Sad nie znalaz} podstaw do kwestionowania prawidlowo uzasadnionych twierdzen bieglego. Zadna ze
stron nie kwestionowala oceny bieglego M. S. (1).

Sad podzielil takze wnioski wyplywajace z opinii bieglego psychiatry E. K.-S.. Biegla w klarowny spos6b wskazala, ze
wypadek nie spowodowal u powodki trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym: powddka pomimo deklarowanych
lekdéw i stresu, prawidlowo funkcjonuje w spoleczenstwie. W toku postepowania powodka kwestionowala opinie,
wobec czego biegla zlozyla pisemng opinie uzupekiajaca. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego psychiatry na tozsame okoliczno$ci. Powddka sama przyznala, ze nie kontynuowala terapii u
psychologa, ani u psychiatry.

W orzecznictwie podkredla sie, Ze wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego nie jest zasadny,
jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco
wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych (wyrok SN z 21.11.1974 r., I CR 638/74, LEX nr 4907). W
wyroku z 15.02.1974 1., IT CR 817/73 (LEX nr 7404), Sad Najwyzszy wyjas$nil, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga
mieé zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodéw, a w szczego6lnos$ci art. 217 § 1. Nie mozna zatem przyjac,
ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony. W podobnym duchu sa wyr. Sadu Najwyzszego: z 18.02.1974 r., IT CR 5/74 (LEX nr 7407). Odmienne
stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié,
czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona.

Potrzeba powolania innego bieglego zatem powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas ztozonej opinii (tak tez SN w wyr. z 4.08.1999 r. I PKN 20/99, LEX nr 43650).



W niniejszej sprawie biegla E. K.-S. wypowiedziala sie w sposéb kompleksowy. Stwierdzenie bieglej o agrawacji
objawow na dzien przeprowadzania badania, kwestionowane przez powddke, mialo marginalne znaczenie. Opinia
zostala potwierdzona i uzupeliona. Sad podzielit przedmiotowa opinie w calo$ci. W ocenie Sadu, biegly w spos6b
prawidlowy, wyczerpujacy wyjaénil podstawy przyjetego zapatrywania. Nalezy podkresli¢, ze biegly wypowiadat sie
przede wszystkim w przedmiocie trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym, ewentualnych zaburzen, nie za§ w
kwestii krzywdy (szkody niemajatkowej). Zapatrywania bieglego Swietle ustalonych okoliczno$ci sprawy i aktualnego
stanu prawnego, brak trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym, nie oznaczal automatycznie braku podstaw do
przyznania zado$cuczynienia za doznang krzywde.

Sad podzielil takze wnioski wyplywajace z opinii bieglego ds. rachunkowosci R. K.. Biegly swoje badania opar} na
dokumentacji finansowej, ktérej wiarygodno$c¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana. Biegly w sposob szczegdtowy
argumentowal swoje zapatrywania. W toku postepowania strony kwestionowaly opinie, wobec czego biegly zlozyt
pisemna opinie uzupelniajaca oraz ustng na rozprawie. Powodka kwestionowata zasadno$¢ odliczenia od zyskow,
przychodéw uzyskanych z ZUS. Biegly wyjasnil, ze takie wyliczenie jest konieczne, bowiem bez wzgledu na tytul
prawny byl to dochdd i podlegal zaliczeniu. W replice do zarzutéw pozwanego, biegly wskazal, ze nie jest jego rola
badanie autentyczno$ci przedlozonych uméw oraz wyjasénil przyjeta wysokosc kosztéw uzyskania przychodu.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw P. W., K. G. (1), E. G, K. U, K. K. co wczeéniejszej aktywnosci fizycznej i
zawodowej powodki, przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz wplywu wypadki na stan zdrowia powodki. Zeznania
Swiadkow znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Nie zostaly zakwestionowane przez
zadng ze stron procesu.

Sad dal wiare zeznaniom pow6dki w zakresie w jakim koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Powddka wyjasnila jak doszlo do rozpoczecia przez niej dzialalnoSci gospodarczej, wskazala ze chciata
mie¢ taka prace, ktéra umozliwialaby jej réwniez opieke nad dzieckiem. Wykonywana przez nia praca zwigzana z
tworzeniem stron internetowych, wizytéwek jej to umozliwialta. W 2014r. otrzymala cztery zlecenia, ale z uwagi na
wypadek nie mogla ich wykonadé, przez co stracila wynagrodzenie. Powodka opisala swdj stan fizyczny i psychiczny po
zdarzeniu. Przyznala, Ze bardzo bala sie jak wypadek wplynie na zdrowie jej nienarodzonego dziecka. Przyznala, ze nie
kontynuowala terapii psychologicznej, obecnie pracuje w zawodzie nauczyciela jezyka angielskiego. Wraz z mezem
wychowuja corke.

Oceniajac twierdzenia stron, Sad mial na uwadze brzmienie art. 229 kpc i art. 230 kpc. W mysl art. 229 kpc nie
wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng. “Fakty przyznane”, w rozumieniu
art. 229 kpc, to fakty podane przez jedna strone i potwierdzone jako zgodne z prawda przez strone przeciwna w drodze
wyraznego o$wiadczenia zlozonego w toku postepowania. Jako, ze okolicznoSci przyznane przez strony nie budzily
watpliwosci, sad byl zwigzany ich przyznaniem. Strona pozwana nie kwestionowala przebiegu zdarzenia, sprawcy
szkody, swojej odpowiedzialnosci co do zasady.

Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady, dokonujac wyplaty na rzecz powodki w kwocie 1 500 zl.

Dla porzadku wiec nalezy jedynie zaznaczy¢, ze konsekwencja zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, zgodnie z treécia art. 822 § 1 k.c. jest zobowigzanie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Zroédlem odpowiedzialnoéci pozwanego towarzystwa ubezpieczen jest, wiec umowa ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej, ktéra ubezpieczyciel zawarl ze sprawca kolizji oraz powstanie zdarzenia objetego
ubezpieczonym ryzykiem. Kwestia ta, jak juz wskazano, nie byla sporna w niniejszej sprawie. Zrédlem
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sprawcy kolizji drogowej, antycypujacym obowiazek wyptaty odszkodowania
przez ubezpieczyciela jest natomiast art. 436 § 2 ke, ktéry przewiduje odpowiedzialno§é na zasadzie winy
samoistnych posiadaczy pojazdow mechanicznych, ktére sie zderzyly, a wiec odsyla do dyspozycji art. 415 ke,
przewidujacego odpowiedzialno$éc deliktows za szkody bedace nastepstwem zawinionego dzialania lub zaniechania
osoby odpowiedzialnej. Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktérym system prawny



wiaze odpowiedzialno$é, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu
odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace zwigzku
przyczynowego, szkody i sposobdw jej naprawienia (art. 361-363 k.c.). I tak w mys$l art. 361 § 2 w granicach normalnych
nastepstw dzialania lub zaniechania, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zadanie zaplaty kosztow leczenia w kwocie 305 zi zostalo przez powddke udowodnione wlasciwymi,
niekwestionowanymi dokumentami co do zasady i co do wysokoéci. W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 28 stycznia
2014r. M. W. poniosla koszty leczenia ortopedycznego i ginekologicznego oraz koszt zakupu kolnierza ortopedycznego.
Lacznie powddka poniosta koszty leczenia na kwote 305 zi. W chwili zdarzenia powodka byla w 18 tygodniu ciazy,
wizyta i ginekologa byla konieczna aby sprawdzi¢, czy w wyniku wypadku nie doszlo do uszkodzenia ptodu. Tym
samym wizyta ginekologiczna pozostawala w zwigzku przyczynowym ze spornym zdarzeniem komunikacyjnym.
Powo6dka mogta skutecznie dochodzié zwrotu kosztow wizyty lekarskiej.

Tym samym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 305 zt tytulem zwrotu kosztow leczenia.
Powodka nie wnosila o zasadzenie odsetek od tej kwoty.

Powddka, positkujac sie wlasciwymi dokumentami, wykazala takze co do zasady dopuszczalno$é zadania zaplaty z
tytulu utraconego wskutek zdarzenia zarobku (lucrum cessans).

W pierwszej kolejnos$ci powoddka wykazala fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ujawnila uzyskiwane dochody.
Do pozwu zalaczone zostaly cztery umowy zlecenia, w ktérych okreslono zlecenie do jakiego powddka w ramach
prowadzonej dzialalnoSci sie zobowigzala, termin spelnienia §wiadczenia, wynagrodzenie. Pow6dka wykazala takze,
ze wskutek niezdolnoS$ci do pracy nie mogla wykona¢ ustug. Przedlozyla oswiadczenia kontrahentow rozwiazujace
umowy. Pozwany dowidédl, ze kontrahenci powodki, po rozwigzaniu umowy, nie zlecili wykonania ustug innemu
przedsiebiorcy. Tym niemniej brak bylo jakichkolwiek podstaw dowodowych, aby zgodnie z argumentacja pozwanego,
przyjac, ze zlecenia przyjete przez powodke nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu rzeczy badz tez byly zawierane dla
pozoru. Gdyby Sad przyjal takie zapatrywanie, tylko w oparciu o krytyczng ocene o$wiadczen kontrahentow, byloby
to niewatpliwe ustalenie dowolne, wykraczajace poza zebrany w sprawie material dowodowy. Umowy byly podpisane
przed zdarzeniem, aby przyjaé, ze mialy one charakter pozorny nalezaloby zalozy¢, ze powodka mogla przewidzieé
wystapienie i skutki wypadku, co byloby irracjonalnym zalozeniem. Z kolei, gdyby umowy zostaly podpisane juz po
zdarzeniu ze wskazaniem dat wcze$niejszych, wowcezas mielibySmy doczynienia z przestepnym dzialaniem. Przeciwko
powddce nie toczylo sie zadne postepowanie karne, pozwany nie wykazal w zaden sposob, ze umowy zostaly podpisane
jedynie po to, aby pow6dka mogla dochodzi¢ utraty dochodu w przedmiotowym procesie. Nie mozna takiego wniosku
wyciagna¢ jedynie z tego faktu, ze po rozwigzaniu tych umoéw nikt inny zlecen objetych tymi umowami faktycznie nie
wykonal.

Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego gdyby umowy, na ktére w pozwie wskazuje powodka,
zostaly zrealizowane, przynioslyby one powddce zysk netto w kwocie: 17 562, 55 zl.

ZUS wyplacil powddce z tytulu niezdolnos$ci do zarobkowania w okresie od 28 stycznia 2014r. do 22 czerwca 2014r.
zasilek chorobowy w kwocie 13 774,76 netto, przy czym w okresie kiedy mialy by¢ zrealizowane ww. umowy tj. od 28
stycznia 2014r. do 28 lutego 2014r. ZUS wyplacil powddce zasilek chorobowy w kwocie 3.018,92 zk.

Dokonujac ustalenia faktycznie utraconego przez powodke zarobku Sad musial dokonaé potracenia otrzymanego
przez powoddke zasitku chorobowego. Dokonujac wlasciwego potracenia Sad nie uwzglednit wnioskéw zawartych w
opinii bieglego z dziedziny rachunkowo$ci i nie dokonal potracenia za caly okres, w ktorym powodka pozostawiala na
zwolnieniu lekarskim i otrzymywala zasilek. W ocenie Sadu zasadnym bylo dokonanie potracen jedynie za okres od 28
stycznia 2014r. do 28 lutego 2014r., albowiem w tym okresie te cztery umowy mialy by¢ wykonane i powddka miala za
ich wykonanie otrzymac wynagrodzenie. Zlecenia mialy charakter jednorazowy, a nie kilkumiesieczny, wynagrodzenie
mialo by¢ wyplacone za wykonana prace. Wynagrodzenie za wykonanie zlecen objetych umowami réwniez miato



zosta¢ wyplacone jednorazowo. W zwiazku z tym gdyby powodka wykonat zlecenia otrzymataby za nie wynagrodzenie.
Powodka nie miala podpisanych umo6w na nastepne miesiace.

Powodka tytulem odszkodowania za utracony zarobek wniosla o zaplate kwoty 15.745 zt i od tej wlasnie kwoty (a nie
od kwoty wyliczonej przez bieglego 17 562, 55 zl) Sad odjal otrzymany przez powodke zasitek chorobowy, ktory ZUS
wyplacil powddce za okres od 28 stycznia 2014r. do 28 lutego 2014r. w kwocie 3.018,92 zl.

Tym samym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 12.726,08 zl tytulem utraconego zarobku.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c., tj. zasadzil odsetki ustawowe za
opdznienie od dnia 11 sierpnia 2015r. (data wniesienia pozwu)

Zadanie powodki zasadzenia zadoééuczynienia za doznang krzywde znajduje oparcie w art. 445 § 1 ke, stanowiacym,
iz w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienia
fizyczne (b6l i inne dolegliwoéci) i cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia), a wiec doznany przez poszkodowanego
uszczerbek niemajatkowy. Zado$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien,
zar6Owno juz doznanych, jak i tych, ktore zapewne wystapia w przyszloSci. Przy ocenie ,odpowiedniej sumy”
zado$éuczynienia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej
krzywdy, tak aby przyznana poszkodowanemu suma mogla zatrze¢ lub co najmniej zlagodzi¢ odczucie krzywdy i
pomo6c poszkodowanemu odzyskaé rownowage psychiczng. W szezego6lnosci uwzgledniac nalezy nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$c¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
zyciu osobistym i spolecznym poszkodowanego (wyrok SN z 10.06.1999 r., II UKN 681/98 nr (...)). ZadoécCuczynienie
ma wiec przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko§¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych
stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna byé utrzymana w rozsadnych granicach (wyrok SN z
26.02.1962 1., 4 CR 902/61 LEX nr 105819, wyrok SN z 24.06.1965 r., I PR 203/65 LEX nr 13394).

Przekladajac te uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze w dniu zdarzenia M. W. znajdowala sie
wowcezas w 18 tygodniu ciazy, po wypadku przebywala w Wojewddzkim Szpitalu (...) na Oddziale Patologii Ciazy
w dniach: 29.01.2014 r. - 6.02.2014 r. Tuz po zdarzeniu przeprowadzono u niej szereg badan, w tym badania o
tzw. podwyzszonym ryzyku dla ptodu (badania radiologiczne miednicy). M. W. do 03.06.2015 r. musiala przebywaé
na zwolnieniu lekarskim i prowadzi¢ oszczedny tryb zycia. Odczuwala dolegliwos$ci bolowe, przy czym kazdorazowe
zastosowanie lekow w okresie cigzy bylo niezalecane. Swiadkowie - najblizsi powddki wskazywali, ze wskutek
zdarzenia stala sie lekliwa, nie mogla uprawiaé sportéw. Powodka czterokrotnie korzystala z ustug psychologa. Ze
wzgledu na ciagze, przezycia te byly dla M. W. krzywdzace w stopniu ponadprzecietnym. W ocenie Sagdu dokonana
przez ubezpieczyciela wyplata 1 500 zt tytulem zado$cuczynienia nie rekompensowala calosci krzywdy. Majac na
uwadze powyzsze, Sad uwzglednil zadanie zaplaty 5 000 zl zado$¢uczynienia w caloéci. Zasadzona kwota powinna
w wystarczajacy sposob zlagodzi¢ cierpienia poniesione przez powoda. W ocenie Sadu laczna kwota 6.500 zl nie jest
wygorowana.

Rozstrzygajac o zadaniu powodki w zakresie odsetek ustawowych od dnia 07.04.2014 r. Sad mial na wzgledzie
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 24.07.2014r. w sprawie II CSK 595/13 (LEX nr 1504837),
zgodnie z ktérym roszczenie o zado$éuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek
ustawowych za op6Znienie w jego zaplacie zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku,
co oznacza, ze datg poczatkowa biegu odsetek ustawowych moze byé¢ zaréowno dzien wyrokowania, jak i dzien
poprzedzajacy date wydania przez sad orzeczenia zasadzajacego stosowne zadoSéuczynienie. Zgodnie z art. 481
§ 1 ke, odsetki ustawowe przystuguja uprawnionemu za samo op6zZnienie w spetlnieniu $wiadczenia, niezaleznie
od tego, czy wierzyciel poniost szkode i choéby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Konstrukcja prawa do zadania przez wierzyciela odsetek ustawowych od dluznika za czas



opOZnienia jest dostosowana do §wiadczen typowo pienieznych i zaklada, ze dluznik wiedzial nie tylko o obowiazku
Swiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze znal wysoko$§é §wiadczenia, ktére ma speli¢ (por. wyrok SN z dnia
17.06.2010r., III CSK 308/09 LEX nr 852671). Z uwagi na ocenny charakter wysokoéci zado§éuczynienia dla ustalenia
terminu jego wymagalnosci istotne jest wiec, czy dluznik znal wysokos$¢ zadania uprawnionego, a nadto, czy znat lub
powinien znaé okoliczno$ci decydujace o rozmiarze naleznego od niego zadoSéuczynienia. O terminie, od ktérego
nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe decyduje takze kryterium oczywistoSci zgdania zado§¢uczynienia. Jezeli bowiem
w danym przypadku wystepowanie krzywdy oraz jej rozmiar sa ewidentne i nie budza wiekszych watpliwosci,
uzasadnione jest przyjecie, ze odsetki ustawowe powinny byé naliczane od dnia wezwania dtuznika do zaplaty takiego
zado$Cuczynienia, jakie byto woéwczas uzasadnione okoliczno$ciami konkretnego przypadku.

Powobdka zazadata odsetek liczonych od dnia 07.04.2014 r. tj po miesigcu od dnia zgloszenia ubezpieczycielowi
zadania zaplaty 25 000 zl zado$¢uczynienia. Wobec powyzszego, Sad doszedl do przekonania ze zadanie odsetek
ustawowych za op6Znienie w dacie 07.04.2014 r. .jest uzasadnione, jako ze pozwany posiadal w tym czasie wszelkie
dane umozliwiajace mu wyplate zado$¢uczynienia, albowiem zaréwno fakt jak i rozmiar doznanej przez powodke
krzywdy wydawaly sie oczywiste.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt. I, IT i ITT wyroku. W pozostalej czeSci powbdztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie V wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania (art.
98 § 1 ke).

Powodka wygrala proces w 86%, a przegrala 14%. W tym stosunku strony obowiazane byly wzajemnie zaplacié koszty
procesu. Na koszty procesu powddki sktadaly sie: oplata od pozwu 1053 zl, koszty zastepstwa procesowego 2.400 zl,
17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, zaliczka na poczet bieglego w kwocie 2.000 zl, lacznie: 5.470 zt.

Pozwany obowiazany byt zwroci¢ powddce 86% tej kwoty tj. 4.704,20 zl. Na koszty procesu strony pozwanej skladaly
sie: koszty zastepstwa procesowego 2.400 zl, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, zaliczka na bieglego 2.000
z}, tacznie: 4.417 zt. Powodka obowigzana byla zwrécié pozwanej 14% tej kwoty tj. 618,38 zk.

Po wzajemnym potraceniu tych kwot, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.085,82 zl.



