Sygn. akt I C 603/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st. sekr. sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa

Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w T.
przeciwko:

W. S.

o:

zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanej W. S. na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w T. kwote 8.901,20 zl (osiem tysiecy
dziewiecset jeden zlotych dwadzieScia groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 grudnia 2014r. do
dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.445,37 zl (tysiac czterysta czterdziesci pieé¢ zlotych trzydziesci
siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 104,24 zt (sto cztery
zlote dwadziescia cztery grosze) tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkow;

V. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 553,99 zl (piecset
piecdziesiat trzy zlote dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt I C 603/15

UZASADNIENIE

Powddka Wspolnota Mieszkaniowa ul. (...) w T. wniosla o zasadzenie od pozwanej W. S. kwoty 9.783,80 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 16 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, Ze pozwana jest wlascicielem lokalu przy ul. (...) w T., a zarazem czlonkiem
Wspo6lnoty Mieszkaniowej. Dodala, iz pozwana zobowigzana jest rozliczaé sie ze zuzytej energii cieplnej wplacajac
nalezno$ci na rzecz powodki. W 2014 r. podczas kontroli stwierdzono, iz doszlo do btednego oznaczenia cieplomierzy



lokalu nr (...) poprzez bledne ich przypisanie do lokali. Do pomylki doszlo w 2010 r. W zwiazku z powyzszym ponownie
dokonano przeliczenia zuzycia ciepta dla obu lokali od 2010 r., z ktérego wynika, iz pozwana powinna doplacié za
zuzyta energie 9.783,80 zl. Powbddka wskazala, iz pozwana nie odpowiadala na wezwania do zaplaty, rozlozenia na
raty naleznoéci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym referendarz sagdowy orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana W. S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

Odnoszac sie do meritum pozwu pozwana zakwestionowala fakt omytkowego oznaczenia cieplomierzy. Zaznaczyla,
iz sprawdzenie instalacji odbylo sie bez porozumienia z nig, nadto nie dano jej mozliwoéci wyboru niezaleznego
specjalisty. Zaprzeczyla rowniez ze podpisata dokument o nazwie ,,sprawdzenie instalacji c.0.” oraz podpis na notatce
7 17.10.2014 1. Podkreslila, iz zadana przez powddke kwota przewyzsza kwote, ktéra ma zosta¢ zwrécona M. C. (1) —
mieszkance lokalu nr (...). W jej ocenie kwoty te powinny wzajemnie sie rozlicza¢. Pozwana podniosla réwniez zarzut
przedawnienia roszczenia (od marca 2010 r. do stycznia 2012 1.).

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Dodala, iz Z. K. przeprowadzajacy
kontrole instalacji mial stosowne uprawnienia instalatorskie. Pozwana o blednym oznaczeniu licznikéw zostala
powiadomiona podczas spotkania 17 paZzdziernika 2014 r. Podkredlil, iz kwota jaka winna zaplaci¢ pozwana nie
moze byé¢ rowna kwocie do zwrotu dla pani C., gdyz wlaScicielki lokali placily rézne zaliczki miesieczne na c.o.
Zakwestionowala zarzut przedawnienia wskazujac, iz pozwana nie podala wysokos$ci przedawnionych roszczen, nadto
nie doszlo nawet do cze$ciowego przedawnienia roszczen.

W dalszym piSmie pozwana wskazala, ze kwota objeta zarzutem przedawnienia to 1.701,52 zi. Wynika ona z
niezaliczenia kwoty nadplaty za sezon 2010 — 2011 w wysokoSci 1.457,64 zl na poczet zaplaty za c.0. w sezonie 2011
-2012 Nadplata zostata natomiast zaksiegowana na poczet oplat eksploatacyjnych, funduszu remontowego i wywozu
$mieci.

Na rozprawie strony wnosily jak dotychczas.
Sad ustalil, co nastepuje:

W. S. jest wlascicielem mieszkania nr (...) przy ul. (...) w T.. Przedmiotowy lokal sgsiaduje z mieszkaniem nr (...)
zajmowanym przez M. C. (1).

Bezsporne

W. S. bedac czlonkiem Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w T. zobowigzana byla do ponoszenia oplat za zuzyta energie
cieplng zwigzang z ogrzewaniem lokalu wplacajac na jej rzecz naleznoéci w formie miesiecznych zaliczek. Koszty
ogrzewania rozliczane byly na podstawie wplaconych zaliczek miesiecznych na podstawie $rednich miesiecznych
kosztow wynikajgcych ze zuzycia ciepla z poprzedniego roku. Okres rozliczeniowy trwal od kwietnia do marca. Po
zsumowaniu wplaconych zaliczek kazdy mieszkaniec otrzymywal rozliczenie roczne za poprzedni okres do noty za
miesigc marzec i na tej podstawie zobowigzany byl do zaplaty naleznosci o ile przewyzszala ona kwoty wplaconych
zaliczek.

Bezsporne

W 2010 r. w budynku przy ul. (...)w T. dokonano wymiany licznikow — pomiernikoéw centralnego ogrzewania. Po
wymianie blednie oznaczono liczniki mieszkan numer (...) w ten sposob, ze licznik przynalezny do mieszkania nr (...)
oznaczono jako nr 8 za$ licznik przynalezny do mieszkania nr (...) oznaczono jako nr(...)

Taka sytuacja istniala w okresach rozliczeniowych od 2010r. do 2014r.



Dowdd: dokumentacja fotograficzna k. 84;

zeznania Swiadka M. C. (1) z dnia 6.07.2015 r. 00:09:34-00.22.07, k. 87v-88;
zeznania Swiadka Z. K. z dnia 6.07.2015 r. 00:22:31-00:33:46 k. 88,
zeznania K. J. z dnia 6.07.2015 r. 00:37:28-01:00:40 k. 88v-89,

opinia bieglego k. 116-128

Na skutek blednie oznaczonych licznikdbw M. C. (1) regulowala naleznoéci za zuzycie centralnego ogrzewania
mieszkania W. S. , za§ W. S. placila za zuzycie centralnego ogrzewania w mieszkaniu M. C. (1).

Dowdd: korekty k. 13-15,

zeznania Swiadka M. C. (1) z dnia 6.07.2015 r. 00:09:34-00.22.07, k. 87v-88;
zeznania $wiadka Z. K. z dnia 6.07.2015 r. 00:22:31-00:33:46 k. 88,
zeznania K. J. z dnia 6.07.2015 r. 00:37:28-01:00:40 k. 88v-89,

opinia bieglego k. 116-128

Wobec zastrzezen co do prawidlowosci funkcjonowania licznika zgloszonych przez M. C. (2) dokonano kontroli
instalacji. W pazdzierniku 2014 r. ujawniono Zzle oznaczone liczniki. Wlascicielki obydwu mieszkan zostaly
powiadomione o zaistnialej pomylce.

Dowdd: notatka k. 23;

sprawdzenie instalacji c.o. k. 24;

zeznania Swiadka M. C. (1) z dnia 6.07.2015 r. 00:09:34-00.22.07, k. 87v-88;
zeznania Swiadka Z. K. z dnia 6.07.2015 r. 00:22:31-00:33:46 k. 88,
zeznania K. J. z dnia 6.07.2015 r. 00:37:28-01:00:40 k. 88v-89,

opinia bieglego k. 116-128

Rzeczywisty koszt ogrzewania mieszkania nr (...) w okresie grzewczym 2010 — 2014 wynosil 16.023,20 zl, za$ koszt
ogrzewania mieszkania nr (...) wynosil 24.924,40 z}. Réznica wynosila kwote 8.901,20 zt.

Dowdd: opinia bieglego k. 116-128

Wspolnota ustalila po rozliczeniu wplaconych i naleznych zaliczek, ze pozwana w okresie rozliczeniowym 2010-
2011 miala nadplate z tytulu kosztow centralnego ogrzewania w kwocie 1.457,64 z. W okresie rozliczeniowym
2011-2012 powstala niedoplata w kwocie 1.701,52 zl. W okresie rozliczeniowym 2012-2013 powstata niedoplata w
kwocie 5.933,44 zt. W okresie rozliczeniowym 2013-2014 powstala niedoptata w kwocie 4.549,68 zl.

Nadplata za okres rozliczeniowy 2010-2011 zmniejszyta zadtuzenie pozwanej z tytulu powstalego zadluzenia za kolejne
okresy rozliczeniowe.

Dowod: kartoteka mieszkania i zestawienie r6znic13-15

Pomimo wezwania do zaplaty W. S. nie uiécila nalezno$ci na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowe;j.



Bezsporne.
Sad zwazy, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okolicznoéci bezspornych, dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, a nadto na podstawie zeznan §wiadkéw i przestuchania stron.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne
i jasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwosci. Co wiecej wiarygodnoéc i autentyczno$¢ przedtozonych dokumentéw nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie w duzej mierze na opinii bieglego z dziedziny energetyki i zarzadzania
nieruchomos$ciami R. A..

Sad uznal w/w opinie za wiarygodny dowod w sprawie.

Opinia bieglego byla logiczna, spdjna, zgodna, a takze udzielala dokladnych odpowiedzi na pytania sformulowane w
tezie postanowienia dopuszczajacego ten dowdd. Trzeba jednoczeénie zaznaczyé, iz biegly jest osoba odznaczajaca sie
niekwestionowanymi kwalifikacjami, kompetentnymi i posiadajacymi duze do§wiadczenie w sporzadzaniu tego typu
opinii. Nie mozna roéwniez pomijac tego, ze biegly swoje stanowisko w tym przedmiocie sformulowal po zapoznaniu
sie ze zgromadzong w aktach sprawy dokumentacja oraz po ogledzinach, a zatem opinia ta zostala sporzadzona nie
na podstawie arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material
badawczy, ktory potwierdzal prawidlowo$¢ wyrazonych przez bieglego sadow.

Opinia bieglego nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu nie bylo jakichkolwiek podstaw by opinie bieglego uznac za nierzetelna czy
niefachowa. Dlatego opinie podzielil wnioski i twierdzenia zawarte w opinii bieglego.

Zwazy¢ tez nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wedlug ktérego Sad w sprawie do rozstrzygniecia
ktorej wymagane sg wiadomosci specjalistyczne nie moze wydac orzeczenia wbrew wnioskom wyplywajacym z opinii
uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelng /zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 I CSK 166/06 — publ. Lex nr 209297
lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97/.

W ocenie Sadu autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentow nie budzila watpliwosci, a ich
wiarygodno$ci zasadniczo nie zakwestionowala zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. C. (1) i Z. K. w caloSci, poniewaz byly one logiczne, spdjne oraz zgodne z
pozostalym materialem dowodowym.

Swiadek M. C. (1) przyznala, Ze to ona byla inicjatorem czynnoéci sprawdzajacych podjetych przez Wspolnote w
celu ustalenia prawidlowoséci naliczania oplat za centralne ogrzewanie. Swiadek zeznala, ze czesto wyjezdzala, na
czas swojej nieobecno$ci zakrecala termostaty. Po ustaleniu, ze doszlo do blednego oznaczenia licznikéw, wspolnota
przyznala jej nadplate z tytulu kosztéw centralnego ogrzewania, nadplata zostala zaliczona na poczet przyszltych
nalezno$ci czynszowych.

Swiadek Z. K. na zlecenie powoda dokonat sprawdzenia cieplomierzy w lokalach (...). W trakcie prac ustalil, ze doszlo
do zlego oznaczenia cieplomierzy, instalacja byla sprawna. Swiadek byl w mieszkaniu pozwanej informowat ja o
poczynionych ustaleniach.

Niewiele do sprawy wniosly zeznania Swiadka R. K., albowiem nie odnosily sie one do zadnych faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zeznania $§wiadka nie mialy istotnego znaczenia w sprawie i



nie byly podstawa ustalen faktycznych, poniewaz dysponowal on jedynie ogdlnikowymi informacjami o prowadzanych
w mieszkaniu pozwanej naprawach instalacji.

Za wiarygodne Sad uznal twierdzenia K. J. - reprezentujgcego strone powodowa. Podobnie jak wszyscy przestuchani
$wiadkowie obiektywnie opisal fakty, ktérym Sad dat wiare. Wiarygodne pozostawaly, zdaniem Sadu, twierdzenia
powoda dotyczace zamiany licznikow i wykrycia tej pomylki w 2014 r. oraz informowania lokatorek o zaistnialej
pomytlce.

Sad dat wiare tylko tej czeSci zeznan pozwanej W. S., ktdre nie kolidowaly z pozostalym — uznanym za wiarygodny —
materialem dowodowym, nie przyznajac waloru zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy tym twierdzeniom, ktére do
tego materiatu (zeznan $wiadkéw, powoddéw, dokumentéow) pozostawaly w opozycji. Za niezgodne z prawda uznano
wiec twierdzenia pozwanej dotyczacej niepodpisania notatki z dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Strona pozwana zakwestionowala autentyczno$é swojego podpisu pod notatka z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Sad nie
dat wiary twierdzeniom pozwanej w tym zakresie. Wskaza¢ nalezy, iz po pierwsze z wiarygodnych zeznan §wiadkow
— M. C. (1) jednoznacznie wynika, iz pozwana byla podczas spotkania informujacego o zamianie licznikow oraz
podpisywata osobiécie przedmiotowy dokument. Nadto zlozony przez poznang na tym dokumencie podpis jest taki
sam jak podpis zlozony na udzielonym przez nig pelnomocnictwie (k. 48). Tym samym Sad nie miala watpliwoéci co do
tego, ze dokument zostal podpisany przez pozwana. Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzit twierdzen
pozwanej, iz nie doszlo faktycznie do blednego oznaczenia cieptomierzy.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana, jako zarzutu najdalej
idgcego, a ewentualnie w przypadku, gdyby byl on chybiony, zajaé sie kwestia zasadno$ci roszczenia co do zasady jak
ijego wysokosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej —
trzy lata. Ustawa nie definiuje pojecia $wiadczen okresowych. Wedlug dominujacego w doktrynie pogladu §wiadczenie
okresowe polega na stalym dawaniu, przez czas trwania stosunku prawnego, pewnej iloSci pieniedzy lub innych rzeczy
zamiennych w okre§lonych, regularnych odstepach czasu, jednakze nie skladajacych sie na pewna, z gory okre$lona
calosé. Kazde ze $wiadczen okresowych ma, podobnie jak §wiadczenie jednorazowe, sw6j samoistny byt prawny.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$c¢ roszczenia
zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym
roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwczeSniej mozliwym terminie (art.
12081 k.c.). Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymienia natomiast okoliczno$ci, w ktérych nastepuje przerwanie biegu
przedawnienia zaliczajac do nich: kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktoérej roszczenie przystuguje oraz wszczecie mediacji. Zgodnie za$ z art. 124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo.

Wskazaé nalezy, iz w my$l ogolnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z procedura cywilng nie do Sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §érodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.
Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosSci spornych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawiania dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.)
a ciezar udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa na tej stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne.



Skoro zatem pozwana podniosla zarzut przedawnienia do powddki nalezalo wykazanie, ze roszczenie stalo sie
wymagalne i ze nie uplynal jeszcze termin jego przedawnienia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, iz w ocenie Sagdu nie ma watpliwosci, iz przedmiotem
roszczenia strony powodowej sa roczne rozliczenia oplat i stanowia one §wiadczenia okresowe. Pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony w lutym 2015 r. Majac na wzgledzie 3 letni termin przedawnienia rozwazy¢ nalezalo
czy doszlo do przedawnienia roszczenia powddki. W tym miejscu wskazac nalezy, iz okres rozliczeniowy zuzycia
centralnego ogrzewania trwa od kwietnia do marca nastepnego roku i to on stanowi podstawe do ustalenia czy
doszlo do przedawnienia czeSci roszczenia. Po zsumowaniu zaliczek kazdy mieszkaniec otrzymuje rozliczenie roczne
i zobowigzany jest do zaplaty naleznosci o ile przewyzsza ona sume wplaconych zaliczek. Nadto podkresli¢ nalezy,
iz w okresie rozliczeniowym 2010 - marzec 2011 r. pozwana miala nadplate w wysokoSci 1.457,64 zt za§ w kolejnych
poZniejszych okresach miala niedoplate. W ocenie Sadu przedawnieniem objete moglyby by¢ jedynie naleznosci za
okres rozliczeniowy 2010-2011, ktorych rozliczenie nastapilo w marcu 2011 r. W przedmiotowym okresie u pozwanej
wystepowala jednak nadplata. Pomniejszyla ona zadtuzenie pozwanej wobec powoda, powod wykazal, ze uwzglednil
nadplate i o te kwote zmniejszyl dlug pozwane;j. Za okres rozliczeniowy 2010-2011 powdd nie dochodzi zaplaty réznicy
miedzy zaliczkami uiszczonymi a zaliczkami naleznymi od pozwane;j.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié¢, iz naleznoSci dochodzone przez powddke za okres 2011-2014 nie ulegly
przedawnieniu, albowiem termin biegu przedawnienia nalezy liczy¢ od konca okresu rozliczeniowego 2011-2012, czyli
od 31 marca 2012r.

W tym stanie rzeczy podniesiony przez pozwanag zarzut przedawnienia nalezy uznac za niezasadny.

Poza sporem pozostawat fakt, ze pozwana jest wlascicielem lokalu nr (...) i w okresie 2010 — 2014 uiszczala zaliczki z
tytulu zuzytej energii cieplnej na rzecz powodki. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy na
skutek omylkowego oznaczenia licznikoéw w 2010 r. przynaleznych do lokali nr (...) uiszczane przez pozwana oplaty
dotyczyly mieszkania sasiedniego, nadto czy w zwiazku z tym pozwana zobowiazana jest do uiszczenia doplaty z tego
tytuly, a jezeli tak to w jakiej wysoko$ci.

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2000r., nr 80, poz. 903 z p6zn.
zm.) na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspdlng skladaja sie w szczegdlnoSci: 1) wydatki na remonty i biezaca
konserwacje, 2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej nieruchomosci
wspolnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, 3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba, ze
sgq pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczegolnych lokali, 4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystoéci,
5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy. Ponadto art. 13 ust. 1 powyzszej ustawy stanowi, ze obowigzkiem
wladciciela lokalu jest pokrywanie dwojakiego rodzaju wydatkow. Pierwsze to koszty zarzadu nieruchomoécia
wsp6lng . Na ich pokrycie wlasciciele lokali uiszczajg zaliczki w formie biezacych oplat (art.15 ustawy), ktorych
wysoko$¢ ustala w formie uchwaly wspolnota (art. 22 ust 1 pkt 3 ustawy).

Drugi rodzaj wydatkow ponoszonych przez wlascicieli to wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu (art. 13 ust. 1
ustawy). Na wydatki te sktadaja sie przede wszystkim koszty zuzytej przez wlasciciela energii cieplnej, wody czy wywoz
nieczysto$ci. Zarzad wspolnoty w zakresie dostawy energii cieplnej i wody do poszczegdlnych lokali wystepuje jedynie
jako posrednik miedzy dostawcami, a odbiorcg — wlascicielem lokalu. Zarzadca zawiera umowy na dostawe i rozlicza
sie z dostawcami, a $rodki na ten cel otrzymuje od wlascicieli. Z reguly placa oni za zuzyta wode wedlug wskazan
wodomierzy lub ryczaltu i zaliczek na centralne ogrzewanie, ktore rozliczane sa po zakonczeniu sezonu grzewczego
(tak tez SA w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2001r. I ACa 1309/00, OSA 2002 nr 4 poz. 30).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz pozwana winna byla uiszczaé oplaty za zuzyta energie cieplna,
co tez zasadniczo czynila. Sad ustalil jednak wbrew twierdzeniom pozwanej, iz oplacane przez nig w okresie 2010 —
2014 r. naleznoSci dotyczyly zuzytej energii cieplej w mieszkaniu sgsiednim tj. nr 8. Powyzsze stwierdzenie poparte
jest zebranym w sprawie materialem dowodowym a w szczeg6lno$ci opinia bieglego. Biegly w sposéb jednoznaczny



stwierdzil, iz doszlo do blednego oznaczenia cieplomierzy lokali mieszkalnych nr (...) poprzez bledne przypisanie
cieplomierzy lokalu nr (...) do lokalu nr (...) i odwrotnie. Tym samym nie ulega watpliwo$ci, iz nalezno$ci regulowane
przez pozwana z tytulu zuzytej energii cieplnej dotyczyly zuzycia w lokalu nr (...) zamiast w lokalu nr (...).

Co do zasady roszczenie powddki dotyczace zaplaty naleznoS$ci z tytulu zuzytej energii cieplnej nalezy uznaé wiec
za uzasadnione. Rozwazeniu przez Sad podlegata jednak kwestia ustalenia wysokoSci oplat. Powodka wyliczajac
wysoko$¢ naleznoSci opierala sie na wysokosci zaliczek pobieranych na poczet ogrzewania. Koniecznym stalo sie wiec
ustalenie rzeczywistych kosztéw ogrzewania w lokalu nr (...) w okresie grzewczym 2010 — 2014 r. W tym zakresie
Sad oparl sie w caloSci na opinii bieglego, ktory wskazal, iz w okresie grzewczym koszt ogrzewania mieszkania nr (...)
wynosil 16.023,40 zt za$ koszt ogrzewania mieszkania nr (...) wynosil 24.924,40 zl. R6znica pomiedzy kosztami c.o.
mieszkania nr (...) stanowigca kwote 8.901,20 zl jest niedoplatg za ogrzewanie mieszkania nr (...) i winna by¢ pokryta
przez wlascicielke tego lokalu tj. pozwana.

Reasumujgc Sad uznal za zasadnym przyznanie powodce kwoty 8.901,20 zl tytulem oplat za ogrzewanie mieszkania
nr (...) za okres rozliczeniowy 2010 — 2014 r. (przy uwzglednieniu wszystkich rozwazan zwigzanych z nadplata za okres
grzewczy 2010-2011)

W takim stanie rzeczy, na mocy art. 13, 14 i 15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali, Sad orzekl jak w
pkt I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie z art. 481 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu — po uplywie 14-dniowego terminu do
zaplaty zakre§lonego w wezwaniu do zapaly z dnia 26 listopada 2014r.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w my$l zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw.
Powo6d wygral sprawe w 91% za$ przegrat w 9%.

Koszty powoda to: 490 zl tytulem oplaty od pozwu, 1.200 z} kosztéw zastepstwa procesowego, 17 zt tytulem oplaty
skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa. Lacznie koszty powoda wyniosly 1.707 zl.

Z kolei koszty pozwanego to 1.200 zt kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl oplaty skarbowej od zlozonego
pelnomocnictwa.

Zatem 1,707 z} x 91% = 1.553,37 zl, za$ 1.217 z}. x 9% = 108 zl.

Po kompensacji nalezato jak w punkcie III sentencji wyroku zasadzi¢ na rzecz powodki roznice tj. kwote 1.445,37z1
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W pkt IV i V orzeczenia Sad nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panistwa od powodki kwote 104,24 z1 za$§ od pozwanej
kwote 533,99 zl zgodnie z art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (dz. U. 2005 r., nr 167, poz. 1398) tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Toruniu tytulem wynagrodzenia bieglego.



