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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Magdalena Glinkiewicz

Protokolant st.sekr.sad. Bozena Czajkowska

Po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 r. w Toruniu.

sprawy z powbdztwa

K. 1.

przeciwko:

Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w T.

o:

zaplate

orzeka:

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego;

III. przyznaje adw. W. M. ze Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 221,40 zt (dwieScie dwadzie$cia
jeden zlotych czterdziesci groszy) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

C19/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2004 r. w sprawie I Co 2053/14 Referendarz Sadowy ustanowit dla K. I. adwokata z
urzedu w sprawie przeciwko Skarbowi Paristwa — Aresztowi Sledczemu w T. o zadoééuczynienie.

Powoéd K. I. wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Pafistwa - Aresztu Sledczego w T. kwoty 3.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii
adwokackiej kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz przebywal w Areszcie Sledezym w T. w okresie od 17 lipca do 15 stycznia 2013
r. W trakcie pobytu nie zapewniono mu praw i standardéw wynikajacych z przepisow regulujacych wykonywanie kary
pozbawienia wolnoéci. Zaznaczytl, iz nie zapewniono mu odpowiednich warunkéw sanitarnych, cele byly przeludnione,
nienalezycie o$wietlone, z nieszczelnymi oknami, robactwem i grzybami. Brak bylo rowniez wlasciwej wentylacji
powietrza, za$ korzystanie z taZni ograniczono do jednego razu w tygodniu. W ocenie powoda osadzenie w takich
warunkach niekorzystnie wplynelo na jego zdrowie i samopoczucie. Dodal, iz zostal pobity przez funkcjonariusza
Aresztu Sledczego. Nadto byl pozbawiony mozliwosci korzystania z zajeé kulturalno — oéwiatowych i sportowych oraz
naruszana zostala tajemnica korespondencji.



W odpowiedzi na pozew Skarb Pafstwa — Areszt Sledczy w T. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Pozwany zaznaczyl, iz w okresie osadzenia powoda nie doznat on krzywdy ani uszczerbku na zdrowiu. Mial zapewnione
wszystkie prawa wynikajacego z obowiazujacych przepiséw. Podkreslil, iz podczas pobytu powoda w Areszcie nie
byl wydawane decyzje o umieszczeniu go w warunkach, gdzie powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosila

ponizej 3m®, nie mniej niz 2 m®. Dodal, iz w czasie pobytu powoda mial zapewnione wszystkie prawa. W celach liczba
16zek odpowiadala liczbie osadzonych. Kazdy mial miejsce przy stole, za$ zniszczone sprzety byly naprawiane lub
wymienianie. Powod dodal, iz osadzeni mieli dostep do cieplej i zimnej wody, otrzymywali §rodki higieny osobiste;j
i érodki do utrzymania czystoSci w celach. Zaznaczyl, iz w kazdej celi znajdowaly sie kaciki sanitarne. Zapewniona
byla rowniez odpowiednia wentylacja. Pozwany wskazal, iz zainstalowana byta wentylacja grawitacyjna i kazdego roku
wykonywane byly jej kontrole. Osadzeni w celach mieli dostep do §wiatla dziennego i sztucznego. Osadzeni w Areszcie
mieli zapewniony udzial w zajeciach kulturalno — o$wiatowych, dostep do biblioteki, prasy, telewizji. Osadzonym
zapewniono rowniez odpowiednia opieke lekarska i pielegniarska.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. I. byt osadzony w Areszcie Sledczym w T. w okresie od 17 lipca 2012 r. do 15 stycznia 2013 T.

Bezsporne

K. I. bedac w Areszcie Sledczym w T. przebywal w celach numerach: 406, 108,408, 307, 111, 305, 206, 10, 212, 7, 107
Dowéd: wydruk k. 47

W Areszcie Sledczym w T. przestrzegane sa normy przeludnienia w celach. W stosunku do K. I. nie wydawano zadnych
decyzji o przebywaniu w warunkach przeludnienia.

Dowéd: zeznania §wiadka M. S. z dnia 20 maja 2015 r. 00:15:41-00:27:17 k. 51v-52 akt;
zeznania $wiadka J. K. z dnia 20 maja 2015 r. 00:27:17-00:49:11 k. 52-52v akt;
zeznania S$wiadka M. C. z dnia 21.12.2015 r. 00:00:50, k. 36 akt IT Cps 202/15

Osadzeni w Areszcie Sledczym w T. mieli dostep do cieplej i zimnej wody. W kazdej celi znajdowat sie kacik sanitarny
oddzielony od czeéci mieszkalnej. Nadto osadzeni mieli mozliwo$é¢ korzystania raz w tygodniu z cieplej kapieli.

Dowadd: zeznania $§wiadka M. S. z dnia 20 maja 2015 r. 00:15:41-00:27:17 k. 51v-52 akt;
zeznania Swiadka J. K. z dnia 20 maja 2015 r. 00:27:17-00:49:11 k. 52-52v akt;

Osadzeni maja dostep do odpowiedniego o$wietlenia, doplywu powietrza.

Dowdd: zeznania $§wiadka M. S. z dnia 20 maja 2015 r. 00:15:41-00:27:17 k. 51v-52 akt;
zeznania Swiadka J. K. z dnia 20 maja 2015 r. 00:27:17-00:49:11 k. 52-52v akt;

W Areszcie Sledczym w T. zainstalowana jest wentylacja grawitacyjna. Systematycznie przeprowadzane s3 kontrole
wentylacji, instalacji gazowych, przewodéw kominowych. Przeprowadzone kontrole nie wykazaly uchybien.

Dowéd: protokoly k. 20-21;

zeznania Swiadka M. S. z dnia 20 maja 2015 r. 00:15:41-00:27:17 k. 51v-52 akt;



zeznania Swiadka J. K. z dnia 20 maja 2015 r. 00:27:17-00:49:11 k. 52-52v akt;
Osadzeni otrzymuja $rodki czysto$ci. Na proébe wydawane byly rowniez dodatkowe $rodki.
Dowéd: zeznania $§wiadka M. S. z dnia 20 maja 2015 r. 00:15:41-00:27:17 k. 51v-52 akt

Na biezace jest naprawiany badz wymieniany sprzet wiezienny. Zdarzaja sie przypadki zagrzybienia i insektow. Zaraz
po otrzymaniu zgloszenia sa one jednak usuwane przez wyspecjalizowane stuzby.

Dowdéd: zeznania $wiadka M. S. z dnia 20 maja 2015 r. 00:15:41-00:27:17 k. 51v-52 akt
zeznania $wiadka J. K. z dnia 20 maja 2015 r. 00:27:17-00:49:11 k. 52-52v akt;

Osadzeni otrzymuja trzy posilki dziennie, ktore sa monitorowane pod wzgledem kalorycznosci.
Dowdéd: zeznania $wiadka M. S. z dnia 20 maja 2015 r. 00:15:41-00:27:17 k. 51v-52 akt

W Areszcie Sledczym w T. osadzeni mogg korzystaé z zajeé kulturalno- o§wiatowych, a nadto maja dostep do prasy,
biblioteki, telewizji i radiowezla.

Dowdd: zeznania §wiadka M. S. z dnia 20 maja 2015 r. 00:15:41-00:27:17 k. 51v-52 akt;

zeznania Swiadka J. K. z dnia 20 maja 2015 r. 00:27:17-00:49:11 k. 52-52v akt;

Korespondencja kierowana do osadzonych sprawdzana jest w trybie zamknietym lub polotwartym.
Dowdéd: zeznania $wiadka J. K. z dnia 20 maja 2015 r. 00:27:17-00:49:11 k. 52-52v akt;

Osadzeni moga korzysta¢ z pomocy lekarskiej. Lekarz pierwszego kontaktu przyjmuje na biezaco, nadto osadzeni
ma mozliwo$¢é leczenia u specjalisty. Koniecznoé¢ wizyty osadzony zglasza funkcjonariuszowi lub pielegniarce. K.
I. korzystal z pomocy lekarskiej w przypadku przeziebien. W trakcie pobytu nie stwierdzono u niego pogorszenia
widzenia czy pojawienia sie wykwitow skornych.

Dowdéd: zeznania §wiadka J. P. z dnia 20 maja 2015 r. 00:05:57- 00:14:35 akt;
zeznania Swiadka J. K. z dnia 20 maja 2015 r. 00:27:17-00:49:11 k. 52-52v akt;
ksigzeczka zdrowia k. 44

Osadzeni majg kontakt z pracownikami stuzby wieziennej i moga im zglaszaé swoje uwagi i skargi. K. I. nie zglaszal
zadnych skarg.

Dowdédd: zeznania $wiadka J. K. z dnia 20 maja 2015 r. 00:27:17-00:49:11 k. 52-52v akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznosSci bezsporne, fakty przyznane przez strone pozwana,
przedlozone przez strony dokumenty, zeznania §wiadkéw oraz dowdd z przestuchania strony powodowe;j.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu albowiem byly kompletne
ijasne, wraz z pozostalymi dowodami obrazowaly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwo$¢ nie budzila, w
ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwosci. Co wiecej wiarygodno$c i autentycznos¢ przedtozonych dokumentéw nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.



Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw - pracownikéw Aresztu Sledezego w T. - J. P., M. S.iJ. K. przestuchanych
na okoliczno$¢ pobytu powoda w areszcie, warunkow bytowych, ustalenia czy przebywat w warunkach przeludnienia.
Sad do oceny zeznan tych $wiadkow podszedl z duza ostroznoécia majac na uwadze, ze $wiadkowie sg pracownikami
pozwanego. Z okreslonych wzgledéw $wiadkowie ci mogli zatem chcie¢ dopomdc swymi zeznaniami pozwanym, a
przynajmniej nie chcie¢ im zaszkodzi¢. Niemniej jednak ta okoliczno$¢ nie przesadzila o braku wiarygodnosci ich
zeznan. Zeznania tych §wiadkow byly spdjne, logiczne i wzajemnie ze soba korespondowaly, co do warunkéow socjalno-
bytowych, wyposazenia cel w sprzet kwaterunkowy, stanu sanitarnego, stanu wentylacji i o§wietlenia oraz realizacji
przystugujacych osadzonym uprawnien. Dlatego Sad dat im wiare.

Sad nie odmoéwil wiarygodnosci rowniez Swiadkowi M. C.. Podkreéli¢ nalezy, iz Swiadek jest znajomym powoda i
przebywal z nim w jednej celi niemniej jego twierdzenia nie sg stronnicze. Swiadek jednoznacznie wskazal, iz warunki
panujace w areszcie byly dobre i nie ma do nich zastrzezen. Jednocze$nie podkreslil, iz byly to warunki odpowiednie
dla os6b osadzonych w areszcie.

Sad dat wiare zeznaniom K. M., J. L.., R. B. jedynie w czeSci w jakiej znajduja one pokrycie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a mianowicie co do faktu przebywania w jednej celi z powodem. W
pozostalym zakresie zeznania $§wiadkdéw pozostaja w sprzecznos$ci z dowodami z dokumentéw oraz z wiarygodnymi
zeznaniami Swiadkow.

Do sprawy niewiele wniosly natomiast zeznania éwiadka P. G.. Swiadek zeznal jedynie, ze okolo miesiaca byt osadzony
w jednej celi z powodem (cela nr 407) cela byla trzyosobowa, w celi przebywaly trzy osoby. Swiadek nie miat nic do
powiedzenia odno$nie warunkéw panujacych w celi.

Jezeli chodzi o przestuchanie powoda to za wiarygodne Sad uznal jedynie te twierdzenia powoda, ktore nie
kolidowaly z pozostalym — uznanym za wiarygodny — materialem dowodowym badz dotyczyly okolicznosci, ktore
byly bezsporne, nie przyznajac waloru zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy tym twierdzeniom, ktére do tego
materialu pozostawaly w opozycji. Za mijajace sie z prawda Sad uznal zeznania powoda dotyczace przebywania
w celach przeludnionych, nieodpowiednich warunkéw bytowych, pobicia przez funkcjonariusza Aresztu Sledczego,
pogorszenia sie jego stanu zdrowia, brak zaje¢ kulturalno — o§wiatowych i naruszenia tajemnicy korespondencji.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych okulisty i z zakresu medycyny
ogolnej celem ustalenia aktualnego stanu zdrowia powoda oraz ustalenia czy przebywanie w Areszcie Sledczym
moglo wplynaé na pogorszenie sie zdrowia powoda. Analizujac ksigzeczke zdrowia powoda Sad nie dostrzegl, by
w okresie przebywania w Areszcie Sledezym w T. mial on jakiekolwiek problemy zdrowotne. Nadto sam powéd
skladajac zeznania w niemniejszej sprawie wskazal, iz badal sie okulistycznie i nie ma zadnych klopotéw zwiazanych z
widzeniem. Material dowodowy nie potwierdzil, aby funkcjonariusz stuzby wieziennej naruszyt nietykalnosé fizyczna
powoda, nie potwierdzil twierdzen powoda, ze doszlo do pobicia powoda przez funkcjonariusza.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo, ze powdd byl osadzony w Areszcie Sledczym w T.. Nie kwestionowang
przez strony okolicznoScia rowniez bylo, ze powod w w/w jednostce penitencjarnej byl osadzany w réznych celach.
Istota sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia, czy w celach, w ktorych osadzany byl powod wystepowalo
zjawisko przeludnienia i jaki mialo ono charakter, a nadto jakie byly warunki bytowe w jednostce penitencjarne;j.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd opieral swoje roszczenie na art. 24 k. c. w zwigzku z art. 448 k.c. Powod domagal sie zado$éuczynienia za

dlugotrwale przebywanie w celach o powierzchni mniejszej niz 3 m® i warunki bytowe oraz sanitarne, a takze za
doznane obrazenia ciala powstale w trakcie pracy $wiadczonej na rzecz pozwanego.

Zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba,
ktora dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnosci azeby



zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on
réwniez zadaé zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny, jak
roéwniez naprawienia szkody majatkowej wyrzadzonej na skutek naruszenia débr osobistych na zasadach ogblnych.
Z kolei art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Art. 24 k.c. nie wymaga dla odpowiedzialnoSci winy sprawcy oraz przewiduje domniemanie bezprawnos$ci jego
dzialania naruszajacego dobra osobiste. Takze w odniesieniu do roszczen opartych na art. 448 k.c. najczesciej
przyjmuje sie, iz kazde naruszenie doébr osobistych jest bezprawne, chyba ze zostang wykazane okoliczno$ci
wylaczajace bezprawno$c¢, a wiec stosuje sie konstrukcje przewidziana w art. 24 k.c. Oznacza to, ze dochodzacy
roszczenia o zado$¢uczynienie na podstawie art. 24 k.c. i 448 k.c. nie jest obciazony obowiazkiem wykazania
bezprawnoSci naruszenia / Wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r. V CSK 431/06 i Uchwata SN z dnia 18 pazdziernika
2011r., IIT CZP 25/11/.

W takim stanie rzeczy na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze odbywal kare pozbawienia wolnosci w

warunkach przeludnienia, w celach, w ktérych na skazanego przypadalo mniej niz 3 m®, przy nieodpowiednich
warunkach bytowych i sanitarnych. Natomiast rzecza pozwanego bylo wykazanie, iz warunki w jednostkach
penitencjarnych odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz osoba pozbawiona wolnoSci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych
praw gwarantowanych przez Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona jej godno$ci jest
obowigzkiem wladzy publicznej, wypelniajacej zadania represyjne panstwa. Realizacja pozbawienia wolnoéci wiaze
sie z ustaleniem poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sa ,odpowiednie” i nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci czlowieka. Wyjsciowe zalozenie dla okreélenia wymaganego poziomu jest takie, by traktowanie czlowieka
pozbawionego wolnos$ci nie bylo ponizajace i niechumanitarne, a ograniczenia i dolegliwoéci, ktére musi on znosic,
nie przekraczaly koniecznego rozmiaru wynikajgcego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie
przewyzszaly ciezaru nieuniknionego cierpienia, nieodlacznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia.

Na konkretne warunki uwiezienia skladaja sie ro6zne parametry, ktérymi miedzy innymi jest powierzchnia
pomieszczenia przypadajaca na jedna osobe, dostep Swiatla i powietrza, infrastruktura sanitarna, warunki spania i
jedzenia lub mozliwo$é¢ przebywania poza celg. W niektérych wypadkach ocena odpowiednich warunkéw wymaga
uwzglednienia indywidualnych cech osadzonego, takich jak wiek lub stan zdrowia. Istotnym elementem oceny jest
réwniez czas trwania nieodpowiedniego traktowania /Uchwala SN z dnia 18 paZdziernika 2011 r., III CZP 25/11/.

Po tak poczynionych uwagach nalezalo przejéé do ustalenia, czy powdd byt osadzony w Areszcie Sledezym, w takich
warunkach w jakich wskazywat i czy doszlo do naruszenia jego dobr osobistych.

Przechodzac zatem, do oceny zasadnoS$ci roszczenia, co do zadania zasadzenia zado$Cuczynienia w zwiazku z
przebywaniem w przeludnionych celach, wskazaé nalezy, ze podstawowe warunki, w jakich skazany ma odbywa¢é kare
pozbawienia wolnosci, obejmujace m.in. powierzchnie celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego, okresla art. 110
k.k.w. Przepis ten, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 6 grudnia 2009 r. (na podstawie ustawy z dnia 9 pazdziernika
2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nr 190, poz. 1475), przewiduje, ze powierzchnia w celi

mieszkalnej, przypadajgca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m® oraz okreéla warunki, jakim musza odpowiadaé¢
cele. Stanowi tez, ze dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ skazanego na czas okres§lony nie
dluzszy niz 9o dni, z zachowaniem pozostalych wymagan, w celi mieszkalnej, w ktorej na jednego skazanego przypada
powierzchnia ponizej 3 m®, nie mniej jednak niz 2 m?®, oraz precyzuje szczegolne sytuacje, w ktérych moze to nastapié.
Przepis wprowadza tez mozliwo$¢ umieszczenia skazanego w mniejszej celi jeszcze w innych wypadkach, na okres nie
dluzszy niz 14 dni. W decyzji wydanej na tej podstawie nalezy okresli¢ czas oraz przyczyny umieszczenia skazanego



w takich warunkach oraz oznaczy¢ termin, do ktérego skazany ma w nich przebywaé. Na decyzje przystuguje skarga
do sadu, ktéry rozpoznaje ja w terminie siedmiu dni.

W obecnym stanie prawnym wykazanie przez pozwanego $cislego wypelnienia wszystkich ustawowych przestanek
przej$ciowego umieszczenia skazanego w celi 0 mniejszej niz wymagana powierzchni moze prowadzi¢ do skutecznego
wykazania braku bezprawno$ci.

W odniesieniu do pobytu powoda w Areszcie Sledczym w T. wskaza¢ nalezy, ze przestrzegano tam normy zaludnienia
celi. Twierdzenie powoda jakoby przebywal w celi przeludnionej nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Sad ustalil bowiem, iz w stosunku do powoda nie wydawano zadnych decyzji o przebywaniu
w warunkach przeludnienia.

Do rozwazenia pozostala natomiast kwestia czy przy wykonywaniu kary pozbawienia wolo$ci w stosunku do powoda
doszlo do naruszenia obowigzujacych przepiséw. Przypomnieé¢ wypada w tym miejscu, ze powdd powinien udowodnic
zdarzenia, ktore godzily w jego dobra osobiste a pozwany, ze ich wystapienie mieScilo sie w granicach obowigzujacych
norm prawnych.

Za nieprawdziwe nalezalo uznaé¢ stanowisko powoda odno$nie nieprawidlowego o$wietlenia i braku sprawnej
wentylacji w celach. Pozwany wykazal bowiem, iz wentylacja dzialala sprawnie i przeprowadzane kontrole nie
wykazaly zadnych uchybien. Nadto cele o§wietlone byly w sposéb dostateczny i prawidlowy.

Powdd twierdzil rowniez, iz w celach panowaly bardzo zlte warunki, na $cianach byt grzyb, pojawialo sie robactwo.
Sad ustalil, iz w Areszcie Sledczym w T. zapewnione byly odpowiednie warunki bytowe. Osadzeni mieli do dyspozycji
Srodki czystosci, korzystali z lazni raz w tygodniu, mieli dostep do cieplej i zimnej wody. W celach znajdowaly sie
wydzielone kaciki sanitarne, za$ kazdy z osadzonych miat niezbedne sprzety i miejsce przy stole podczas positku.
Swiadkowie przyznali, iz w celach pojawial sie grzyb czy tez pojawialy sie insekty. Zaznaczyli jednak, iz niezwlocznie
po zgloszeniu byly one usuwane przez wyspecjalizowanych fachowcéw. Dodali réwniez, iz na biezaco cele sg
remontowane a zepsute sprzety naprawiane. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz twierdzen powoda dotyczacych zlych
warunkéw bytowych nie potwierdzil powolany przez niego §wiadek M. C., ktory byl z nim w jednej celi. Swiadek
stanowczo stwierdzil, iz warunki byly odpowiednie.

Pozwany wykazal, iz powod mial mozliwoéé uczestniczenia w procesie resocjalizacji. W Areszcie Sledczym odbywaly
sie zajecia kulturalno — o$wiatowe, Swietlicowe, funkcjonowal radiowezel. Osadzeni mogli korzysta¢ z biblioteki,
codziennej prasy, telewizji.

Powdd nie wykazal rowniez aby zywno$¢ podawana w Areszcie byla stabej jako$ci.

W odniesieniu do podnoszonej przez niego okoliczno$ci dotyczacej naruszenia tajemnicy korespondencji wskazaé
nalezy, iz korzystanie zar6wno z prawa korespondencji, jak i rozméw telefonicznych odbywalo sie zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Korespondencja osadzonych sprawdzana byla w trybie zamknietym lub poélotwartym.

Powod twierdzil, iz zostal pobity przez funkcjonariusza Aresztu Sledczego. Zdaniem Sadu w tym zakresie dowod
nie zostal przeprowadzony skutecznie. Swiadkowie nie potwierdzili bowiem tej okolicznoéci. Zaden ze $wiadkéw nie
potwierdzil, iz widzial to zdarzenie albo widzial §lady pobicia u powoda. Powdd w zwiazku z tym zajSciem nie zlozyl
zadnej skargi. Nadto rowniez z dokumentacji medycznej powoda nie wynika, iz doszto do jego pobicia.

Twierdzenia powoda odnoénie pogorszenia sie stanu jego zdrowia wywolane zlymi warunkami w celach réwniez
nie znalazlo odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Podkre§li¢ nalezy, iz odno$nie problemoéw
okulistycznych powdd sam przyznal, iz obecnie nie ma zadnych klopotow ze wzrokiem. Z dokumentacji medycznej
zalaczonej do akt nie wynika, iz powod mial problemu zdrowotne. Nadto nie mozna réwniez pomijaé, iz wobec
ustalenia, ze warunki bytowe w Areszcie Sledczym byly dobre trudno jest wskazywa¢, iz mialy one jakié negatywny
wplyw na zdrowie powoda. W tym miejscu warto wskazaé, iz zaklad karny nie ma obowiazku zapewnienia osadzonym



warunkéw na przecietnym poziomie spoleczenstwa. Nawet zle warunki bytowe nie stanowia automatycznie
naruszenia godnosci lub czci wieznia.( wyrok SA w Krakowie z 20.03.2015 r., I ACa 30/15).

Reasumujgc, powdd nie wykazal naruszenia jego dobr osobistych w postaci godno$ci i prawa do intymno$ci. Dzialanie
pozwanego nie bylo bezprawne.

Na marginesie nalezy jedynie wspomnie¢, ze nawet ewentualne udowodnienie tych okolicznoSci nie byloby
jednoznaczne z zasadno$cig powddztwa. Zado$cuczynienie ma charakter fakultatywny /,sad moze przyznac¢” a nie
»5ad przyznaje”/. Sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. w kazdym przypadku
naruszenia dobr osobistych. Zado$¢uczynienie zasadza sie dopiero woéwczas, gdy uzasadnia je stopienl naruszenia.
Po dokonanej analizie wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, Sad moze odmoéwié zasadzenia sumy pienieznej
wtedy, gdy stwierdzi - w oparciu o zobiektywizowane kryteria - ze nie zachodzi potrzeba zado$¢uczynienia za krzywde
moralng poprzez jej zrekompensowanie w formie pienieznej. Swoboda decyzji sadu odnosi sie do oceny tego, czy
zado$éuczynienie pieniezne jest w danej sytuacji odpowiednim sposobem rekompensaty krzywdy moralnej, czy
tez przeciwnie — istnieja dostateczne mozliwo$ci naprawienia krzywdy w drodze zastosowania $rodkéw ochrony
niemajatkowej. Przy stosowaniu omawianego przepisu Sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych, w
tym wine sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopien, rodzaj naruszonego dobra oraz niewlasciwe zachowanie
poszkodowanego. Zatem mimo spehienia przestanek ustawowych /naruszenie dobr/, zadanie zadoSéuczynienia nie
musi by¢ uwzglednione przez Sad /patrz: wyrok SN z 17 czerwca 1983r., I CR 170/83, LEX nr 8547; wyrok SN z 16
kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 56; wyrok SN z 13 czerwca 2002r., V CKN 1421/00, niepubl.;
wyrok SN z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53; wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., I PK
245/05, OSNP 2007, Nr 7-8, poz. 101; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2007 r., I ACa 833/06,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 24 lipca 2008r., I ACa 1150/06, OSAW 2008 Nr 4 poz. 110/.

Po tak poczynionych ustaleniach Sad na podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. i art. 417 k.c. a contrario,
orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Sad uznal,
Ze z uwagi na sytuacje materialng powoda nie nalezy go obciaza¢ kosztami zastepstwa procesowego, za$ pozostalymi
kosztami procesu obciazyl Skarb Panistwa.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie § 19 i 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, /Dz. U. z 2013 r., nr163, poz. 1348 ze
zm./iart. 98 § 3 k.p.c., zasadzajac ze Skarbu Panstwa kwote 180 zl plus podatek VAT z tytulu zastepstwa procesowego.



