Sygn. akt: I C 1208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Toruniu I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Karpinska
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Ignaszak

po rozpoznaniu w dniu 02 listopada 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) Sp.zo0.0. wT.

przeciwko E. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w T. kwote 15.989,10 z} (pietnascie tysiecy dziewiecset
osiemdziesiat dziewie¢ zlotych dziesie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 19 lutego 2014roku
do dnia zaplaty;

II. przyznaje radcy prawnemu M. C. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 2.400 zl (dwa tysiace
czterysta zlotych) plus podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu;

III. nie obciaza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt I C 1208/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z o0.0. w T. wnioésl o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko E. M.
zobowigzujacego pozwang do zaplaty na rzecz powodki kwoty 15.989,10 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana wystawila na rzecz powoda weksel wlasny in blanco na zabezpieczenie umowy
pozyczki. Dodal, iz wypelit weksel i wezwal pozwang do jego wykupu. Pozwana nie wykupila jednak weksla.

Sad Rejonowy w Toruniu w dniu 28 lutego 2014 r. w sprawie I Nc 231/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, zgodnie z zadaniem powoda.

Pozwana E. M. zlozyla zarzuty od nakazu zaplaty wnoszac o uchylenie nakazu w catoéci, oddalenie powodztwa,
zasgdzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych oraz wstrzymanie wykonania
nakazu zaplaty. Jednocze$nie zlozyla wniosek o zawieszenie postepowania do czasu wyja$nienia sprawy karnej.



Pozwana wskazala, iz w przedmiotowej sprawie jest osoba poszkodowang. Dodala, iz zadanie zaplaty jest
przedwczesne. Podniosla, iz w chwili gdy dowiedziala sie o pozyczce udala sie do siedziby powoda celem uzyskania
wyjaénien. Pozwanej nakazano splacenie naleznoéci. Pozwana rozpoczela splate uiszczajac w marcu 2014 r. kwote 50
28

Pozwana w odniesieniu do wniosku o zawieszenie postepowania wskazala, iz zawarta pomiedzy stronami umowa
pozyczki moze by¢ skutkiem przestepstwa. W przedmiotowej sprawie Prokuratura prowadzi postepowanie karne
i obecnie oskarzona poszukiwana jest listem gonczym. Pozwana przyznala, iz otrzymala wezwanie do wykupienia
weksla, jednakze nie wiedziala na jakiej podstawie jest zobowigzana do zwrotu naleznoéci. Opisala okolicznoS$ci
podpisania pozyczki, wskazujac, iz oskarzona wykorzystala kolezeniska znajomo$¢. Umowa miala zostaé zawarta przez
pokrzywdzone za$ splaty dokonywaé miala sama oskarzona, czego jednak nie czynila narazajac wiele os6b na szkody.
Powodka podala, iz informowata powoda, iz faktycznym pozyczkobiorca byl oskarzona a nie powoddka. Pozwana
bedac osoba niewyksztalcong prawniczo podpisala weksel in blanco, nie otrzymala jednak deklaracji wekslowe;j.
Podkreslila, iz zawarla z powodem ustne porozumienie co do splat nalezno$ci poczawszy od lutego 2014 r. w wysokosci
odpowiadajacej mozliwoscia finansowych pozwanej. Dodala, iz do wypelienia weksla doszlo juz 21 stycznia 2014 . j.
zmomentem ustalenia z pozwanym dobrowolnych splat. Powodka zakwestionowata wysoko$é¢ $wiadczenia wskazujac,
iz nie posiada calej dokumentacji, nadto oskarzona dokonata czeSciowej splaty. Z ostrozno$ci procesowej pozwana
zlozyla wniosek o rozlozenie naleznoSci na raty z uwagi na swoja sytuacje zyciowa.

Powod w kolejnym pi$mie podtrzymat zadanie pozwu. Wskazal, iz pozwana byla poinformowana o wszelkich kosztach
zwiazanych z zawarta umowa pozyczki. Dodal, iz obstuga pozyczki w domu jest ustuga, za$ oplata zwigzana z nig jest
wynagrodzeniem za te ustuge. Przedlozyl rowniez wezwania zaplaty i monit kierowane do pozwane;.

Pozwana zaprzeczyla, aby ktérekolwiek z wezwan zostalo jej skutecznie doreczone.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 grudnia 2012 . E. M. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w T. umowe pozyczki. Splata pozyczki miala nastgpié¢ w ratach
obejmujacych splate nalezno$ci z odsetkami i kosztami obstugi.

Dowéd: umowa pozyczki k. 107-109

zeznania P. M. (1) k. 163v, 00:04:20-00:26:26;

zeznania pozwanej E. M. k. 163v-164, 00:26:26-00:47:04;

Zabezpieczeniem splaty zawartej umowy byl weksel in blanco podpisany przez E. M. wraz z deklaracja wekslowa.
Dowdd: weksel k. 13

deklaracja wekslowa k. 91

Otrzymana kwote pozyczki E. M. przekazala kolezance Z. K., ktéra zgodnie z ustaleniami miala ja splacié.
Dowdd: zeznania pozwanej E. M. k. 163v-164, 00:26:26-00:47:04;

Naleznosci poszczeg6lnych rat nie byly regulowane zgodnie z postanowieniami umowy. Wobec powstalych zaleglosci
(...) Sp. z 0.0. w T. kierowalo do E. M. wezwania do zaplaty i pismem z dnia 21 maja 2013 r. wypowiedzial umowe
pozyczki.

Dowod: informacja o stanie zadluzenia z 21.01.2014 r. k. 112

informacja o stanie zadluzenia z dnia 23.03.2016 r. k. 161-1622



pocztowa ksigzka nadawcza k. 213-215, 240,242
wypowiedzenie umowy pozyczki k. 241

W dniu 21 grudnia 2012 r. (...) Sp. z 0.0. w T. wypekil weksel in blanco na kwote 15.989,10 zl z terminem platnosci
do dnia 28 stycznia 2014 r. Pismem z dnia 21 stycznia 2014 r. wezwal E. M. do wykup weksla.

Dowod: wezwanie do wykupu weksla k. 243
weksel k. 244,

W odpowiedzi na wezwanie do wykupu weksla E. M. skontaktowala sie z (...) Sp. z 0.0. w T. i zobowigzala sie
do ratalnych splat zadluzenia. Raty wplacane byly rowniez w domu E. M. laczyly sie z dodatkowymi kosztami
$wiadczonych ustug. Do uregulowania na dzien wniesienia pozwu pozostat kwota 15.989,10 zl wraz z odsetkami

Dowdd: zeznania $wiadka R. P. k. 99-99v;

zeznania P. M. (1) — k. 163v, 00:04:20-00:26:26;

zeznania pozwanej E. M. — k. 163v-164, 00:26:26-00:47:04;
zeznania Swiadka Z. D. — k. 253-253v, 00:01:36-00:08:29;

zeznania Swiadka A. M. — k. 266-266v,. 00:01:33:00:07:00
informacja o stanie zadluzenia- k. 92-93, 112-113, 161-162a, 229-231
pokwitowanie wplaty — k. 98, 257 - 261

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okolicznoéci bezspornych, dokumentéw przedlozonych
przez strony, zeznan $wiadkow i przestuchania stron.

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem ich prawdziwo$c¢
nie budzila w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwoSci. Byly one opatrzone wymaganymi pieczeciami i podpisami. Co
wiecej, wiarygodno$c przedtozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadnag ze stron.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka R. P. przeshluchanej na okolicznoéé splaty dochodzonej kwoty, gdyz jej
zeznania byly jasne i spdjne z ustaleniami Sadu.

Za zgodne z prawda Sad uznal réwniez zeznania zlozone przez Z. D. i A. L. relacja byla przekonujaca oraz zgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad nie znalazl podstaw do podwazenia twierdzeni P. M. (2) zeznajacego w imieniu powoda. Wyjasénil on, iz umowa
pozyczki zabezpieczona byla wekslem i deklaracja wekslowa, za$§ pozwana nie splacila terminowo naleznos$ci. Dodal,
iz pozwana pomimo wcze$niejszej deklaracji zaprzestala wplaty kwoty 50 zl i dlatego sprawa trafila do Sadu.

Za wiarygodne Sad uznal twierdzenia przedstawione prze pozwana dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki.
Pozwana przyznala, iz §wiadomie podpisala umowe pozyczki, a otrzymane pieniadze przekazala pani K., aby jej pomoc.
Dodala, iz pomimo ustalen pani K. nie splacila nalezno$ci powodowi. Pozwana potwierdzila fakt otrzymania wezwania
do zaplaty.

W zwigzku z wniesionymi przez pozwang zarzutami od nakazu zaplaty, w ktérych pozwana odwolala sie do laczacej
strony umowy pozyczki, istniejacy miedzy stronami spor, z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przeniost sie



na ogblng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym w
postepowaniu nakazowym, po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe
faktyczna i prawng, wynikajacg z laczacego strony stosunku prawnego, w zwiazku z ktérym zostal wystawiony weksel
gwarancyjny. Wystawienie weksla ma bowiem na celu zabezpieczenie zobowiazania ze stosunku cywilnoprawnego
i polega na tym, ze dluznik stosunku ,podstawowego” podpisuje blankiet wekslowy, wrecza go wierzycielowi,
upowazniajac go do wypekienia stosownie do wynikéow obrachunku ,podstawowego” stosunku prawnego. Przez
te czynnosci przydana zostaje wierzytelnoSci dodatkowa podstawa w postaci zobowigzania wekslowego. Umozliwia
to wierzycielom dochodzenie roszczen nie tylko w drodze zwyklego procesu, lecz takze w postepowaniu odrebnym
nakazowym ( vide: uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 07 stycznia 1967 r., sygn. akt III CZP 19/66,
OSNCP 1968/5, poz. 79, uchwala Polaczonych I.: Cywilnej oraz Pracy i (...) z 24 kwietnia 1972 r., sygn. akt III PZP
17/70, OSNCP 1973/5, poz. 72).

Podstawa zadania powoda byl przepis art. 720 k.c., z ktérego wynika, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okre$long ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakosci.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Zgodnie z tg regula do obowigzkéw powoda w niniejszym postepowaniu nalezalo wykazanie, ze pozyczyl pozwanej
kwote zadana pozwem. Powdd zlozyl na te okoliczno$é niekwestionowany co do autentycznosci weksel oraz umowe
pozyczki. Pozwana ponadto przyznala te okolicznos$é.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki, jej postanowien jak i zabezpieczenia
splaty wekslem in blanco. Pozwana podnosila, iz faktycznie zobowigzana do splaty naleznos$ci byta Z. K.. Uzasadniajac
swoje stanowiska wskazywala, iz pozyczka udzielona byla pod wplywem jej namowy. Z. K. byla dlugoletnia kolezanka
pozwanej i twierdzila, ze potrzebuje pieniedzy na leczenie corki. Wskazaé nalezy, iz Sad nie neguje przyczyn, dla
ktoérych pozwana zawarta umowe pozyczki oraz faktu przekazania pieniedzy Z. K.. Sad ustalil, iz przypadek pozwanej
nie jest odosobniony, $§wiadczy o tym chociazby akt oskarzenia przeciwko Z. K. ( (...)). Niemniej, jak przyznala
sama pozwana umowe zawierala Swiadomie. Rozumiala jej tre$¢, liczyla sie z konsekwencjami. W ocenie Sadu za
nieuzasadnione nalezy uznaé wiec stanowisko pozwanej, iz to pani K., a nie ona winna splaci¢ nalezno$é. Pozwana
podajac swoje dane, podpisujac umowe oraz weksle wraz z deklaracja wekslowa przyjela na siebie odpowiedzialnoéci
za wykonanie umowy. Wobec braku wplaty nalezno$ci pow6d zasadnie domagat sie od niej splaty zalegloSci.

Pozwana podnosila rowniez zarzut przedwczesnosci roszczenia. E. M. przyznala, iz otrzymala wezwanie do wykupu
weksla. Zaprzeczala natomiast, aby byla wzywana do regulowania nalezno$ci czy informowana o zalegloSciach z tytutu
umowy pozyczki. Twierdzenia w tym zakresie nie znalazly jednak potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Powdd na potwierdzenie wysylanych do pozwanej pism wzywajacych do zaplaty przedlozyt pocztowa
ksigzke nadawcza, z ktérej jednoznacznie wynika, iz powodka otrzymala stosowe informacje. Wiedziala wiec, iz
posiada zaleglo$ci w stosunku do pozwanego z tytulu zawartej umowy. Ustalenie z windykatorem splaty naleznosci
w ratach nie powoduje réwniez, iz roszczenie powoda bylo przedwczesne. Tym bardziej, iz jak ustalono powodka
zaprzestala tych wplat, co bylo w zasadzie przyczyng skierowania sprawy na droge sagdowa.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz powod sprostal obowigzkowi w zakresie udowodnienia powstania zaleglosci z tytulu
zawartej przez powodke umowy pozyczki, i dokumenty te nie zostaly podwazone przez strone przeciwna.

Za nietrafny uzna¢ nalezalo rowniez zarzut pozwanej, iz postanowienia zawarte w umowie lgczacej ja z powodem
stanowia niedozwolone klauzule umowne. Pozwana powolujac sie na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z 2.08.2013 r. wydang wobec powoda podnosila, iz zapis dotyczacy naliczania i pobierania w calo$ci
oplaty za obsluge pozyczki w domu w sytuacji, w ktérej to konsument dokonuje wezeéniejszej splaty kredytu przed
terminem wskazanym w ,umowie pozyczka” narusza art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczeniu
nieuczciwej konkurencji. Sad nie neguje faktu, iz wobec strony powodowej zostala wydana taka decyzja. Wskazaé



jednak nalezy, iz zgodnie z umowa oplata za obsluge pozyczki w domu miata by¢ bowiem naliczona jedynie w
razie zadeklarowania skorzystania z tej opcji. Zapis tej treSci nie jest sprzeczny ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 o
zwalczeniu nieuczciwej konkurencji. Sad jednoczesnie rozwazal czy klauzula ta nie ma charakteru niedozwolonego
postanowienia umownego o jakim mowa w art. 38581 k.c. Co prawda wyliczenie zawarte w art. 38583 k.c. nie
ma charakteru wyczerpujacego jednakze wyznacza kierunek interpretacji w zakresie rozstrzygania watpliwosci
co do kwalifikacji danej klauzuli jako niedozwolonej. Wskazuje sie, ze wspdlng cecha klauzul abuzywnych jest
nieré6wnomierne rozlozenie praw, obowiazkoéw i ryzyka pomiedzy stronami, co prowadzi do zachwiania réwnowagi
kontraktowej — sa to wiec klauzule, ktore jedna ze stron z géry, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja
w gorszym polozeniu. W ocenie Sadu cech takich nie mozna przypisa¢ postanowieniu zawartemu w umowie stron
dotyczacemu naliczania oplat za obstuge pozyczki w domu w razie zadeklarowania checi skorzystania z tej opcji. Oplata
miala byé bowiem naliczana jedynie w przypadku, gdy na zyczenie klienta, w jego domu pracownik powoda dokonuje
czynno$ci zwigzanych z pozyczka. Pozyczkobiorca nie byl jednak w zaden sposéb zobligowany do korzystania z tej
ushugi i ponoszenia dodatkowych kosztow. Skoro jednak pozwana zdecydowala sie na przyjazd pracownika powoda
do swojego domu celem wykonania czynno$ci zwigzanych z umowa musiala liczy¢ sie rowniez z poniesieniem z tego
tytulu oplaty dodatkowe;.

Majac na wzgledzie powolane argumenty natury prawnej i faktycznej Sad Rejonowy uznal roszczenie za zasadne
calosci wobec czego winien byt utrzymac nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 28 lutego 2014r.
W mocy.

Sad nie skorzystal z instytucji rozlozenia $wiadczenia na raty. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, iz w/w instytucja
zostala przewidziana przez ustawodawce w art. 320 k.p.c. i Sad z urzedu moze ja zastosowaé po uznaniu, ze zostaly
spelnione przewidziane w tym przepisie przestanki. Jezeli chodzi o przestanki zastosowania instytucji rozlozenia na
raty zasadzonego $wiadczenia wskaza¢ nalezy, ze art. 320 k.p.c. pozwala na takie rozstrzygniecie jedynie w szczegdlnie
uzasadnionym wypadku. Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie nie wystgpil taki szczegblnie uzasadniony wypadek.
Zwazywszy na sytuacje materialng pozwanej, ewentualna wysoko$¢ raty mozliwa do regulowania przez E. M. bylaby
na tyle niska, iz nie gwarantowalaby zaspokojenia uzasadnianych zadan powoda.

Na podstawie § 2 ust. 3 w zw. z § 6 pkt 5 i § 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2013 r., poz. 461) Sad nakazal wyplacié¢ ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz Kancelarii Radcy prawnego M. C. kwote 2.400 zt plus VAT, tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Obcigzenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, calo$cig lub nawet tylko czeécia kosztow
procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci
oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial specjalne unormowanie pozwalajace
nie obcigza¢ strony przegrywajacej (powoda, pozwanego) obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calosci lub czesci
kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona w powolanym przepisie zasada stlusznosci. Artykul 102 nie konkretyzuje
w zaden sposéb pojecia wypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych. Wskazanie w tym przepisie na dopuszczalnosé
odstgpienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych ("szczegblnie
uzasadnionych") wylacza mozliwosé stosowania wyktadni rozszerzajacej. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiScie
zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztaltt okoliczno$ci sprawy. Chodzi
tu nie tylko o okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, ale réwniez pozostajace poza jego obszarem (np. stan
majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu czy tez nieistnieniu przestanek
zastosowania zasady stuszno$ci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Spos6b skorzystania
z art. 102 jest suwerennym uprawnieniem jurysdykeyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil
szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady



obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob. wyroki SN: z dnia 3 lutego 2010 r., IT PK 192/09, Lex
nr 584735 iz dnia 27 maja 2010 r., I PK 359/09, Lex nr 603828 oraz postanowienia SN: z dnia 19 pazdziernika 2011
r., I CZ 68/11, Lex nr 1044004 i z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZ 17/12, Lex nr 1164739). O tym, czy w konkretnej
sprawie zachodzi "szczegblnie uzasadniony wypadek" w rozumieniu art. 102, decyduje m.in. spos6b prowadzenia
procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w sposéb nielojalny, np. przez usilowanie
wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dgzy do przewleczenia procesu lub zwiekszenia jego kosztow, to nie zastuguje
na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie od zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (zob.
postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., IT CZ 210/73, Lex nr 7366).

Nie spos6b pomija¢ sytuacji majatkowej pozwanej jak rowniez okoliczno$ci sprawy. Pozwana osiaga doch6d w postaci
renty inwalidzkiej w wysokoSci ok. 1134 zl, a na jej utrzymaniu pozostaje bezrobotny maz. Pozwana nie posiada
zadnego majatku Nie ulega watpliwoéci, iz dochody pozwanej nie sa wysokie i dodatkowe obciazenie jej kosztami
jeszcze pogorszyloby trudna sytuacje pozwane;.

Dlatego uznaé nalezy, ze istnieja szczegdlnie uzasadnione okoliczno$ci pozwalajace na nieobcigzanie pozwanej
kosztami procesu.



