Sygn. akt IC 959/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016r.

Sad Rejonowy w Toruniu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

przewodniczacy: SSR Maciej J. Naworski

protokolant: sekretarz sadowy Irena Serafin

po rozpoznaniu dnia 7 marca 2016r.,

wT.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa K. J. ( pesel (...) )

przeciwko C. (...) Towarzystwo (...) w P. (KRS (...))

o zaplate

I. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny wydany dnia 8 wrzeénia 2014r.

- w punkcie I. ( pierwszym ) co do kwoty 3.000zl ( trzy tysiace zlotych ) i przypadajacych od niej odsetek,
- w punkcie IV. ( czwartym ) co do kwoty 3.000zl ( trzy tysiace zlotych ) i przypadajacych od niej odsetek,
II. uchyla wyrok zaoczny wydany dnia 8 wrzeénia 2014r. w pozostalej czeSci i oddala powddztwo w tej czescei,
III. nie obciaza powoda kosztami procesu,

IV. nakazuje pobra¢ od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Toruniu kwote 718,71z1 ( siedemset osiemnascie zlotych siedemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu czeéci kosztow
postepowania,

V. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 718,71z} ( siedemset
osiemnascie zlotych siedemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu pozostalej czeéci kosztow

Sygn. akt I C 959/14

UZASADNIENIE

K. J. domagala sie od C. (...) Towarzystwo (...) w P. 6.000zl zadoS§éuczynienia z ustawowymi odsetkami.

Podniosla, ze w 2013r. kierowca ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przez pozwanego spowodowal wypadek drogowy, w czasie ktérego doznala urazu szyi powodujgcego bdl wyrostkow



kolczystych, zwiekszenie napiecia mie$ni przykregostupowych i ograniczenie zakresu ruchomoéci kregostupa
szyjnego. Pozwany odméwil jej zas zado$éuczynienia.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa podnoszac, ze obrazenia powddki byly drobne i nie mialy trwalych nastepstw
dla jej zdrowia, co wyklucza roszczenie.

Sad ustalil co nastepuje:

13 listopada 2013r. kierowca ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez
C. (...) Towarzystwo (...) w P. spowodowal kolizje drogowa, w ktoérej uczestniczyla K. J..

Bezsporne.

Po kolizji K. J. odczuwala bdl szyi; nastepnego dnia lekarz pierwszego kontaktu skierowal ja do szpitala gdzie podano
jej leki przeciwbdlowe i zalecono noszenie kolierza ortopedycznego.

Bezsporne.

K. J. nosila kolierz ortopedyczny do stycznia 2014r.

Dowdd: zeznania K. J., k. 343.

W zwiazku z wypadkiem K. J. przeszla rehabilitacje.

Dowdd: zeznania K. J., k. 343.

Przez miesiac po wypadku kolezanka K. J. pomagata jej w pracach domowych i wozita jej corke na zajecia pozaszkolne.
Dowdd: zeznania I. J., k. 342v-343

Dolegliwosci K. J. zwigzane z wypadkiem ustgpily w styczniu 2014r.

Dowdd: zeznania K. J., k. 343.

W czasie kolizji K. J. doznala skrecenia kregostupa szyjnego, ktore uleglo wygojeniu nie pozostawiajac na jej zdrowiu
zadnych skutkdow.

Dowod: opinie bieglych, k. 377 — 381.
K. J. jest na rencie z powodu dyskopatii kregostupa ledZzwiowego.
Bezsporne.

Po kolizji K. J. miala adaptacyjne zaburzenia lekowe o niewielkim nasileniu przejawiajgce sie w napieciu i obawie
przed prowadzeniem samochodu. Po dwoch tygodniach objawy te ustapily.

Dowdd: opinia bieglego, 450.
Sad zwazyl, co nastepuje:
I.

Stan faktyczny byl co do zasady bezsporny wobec czego Sad ustalit go na podstawie zgodnych oSwiadczen stron. Spor
dotyczyl natomiast rozmiaru nastepstw wypadku dla zdrowia powodki, jej krzywdy i kwestii wysokoSci naleznego jej
zado$éuczynienia.



Ustalajac fakty niezbedne dla rozstrzygniecia Sad oparl sie na opiniach bieglych, poniewaz byly jasne i konkretne
a wnioski ekspertow w sposob logiczny wyplywaly z przeprowadzonych przez nich badan i wywoddéw. Zarzuty
pozwanego zostaly za$ przekonujgco odparte w pisemnych wyjasnieniach.

Wiarygodne byly zeznania powddki, poniewaz byly logiczne, spdjne, zgodne z zasadami doswiadczenia i wnioskami
bieglych.

Z tych samych wzgledéw odpowiadaly prawdzie zeznania $wiadka.
II.

1. Zgodnie z art. 445 § 1 w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala sad moze przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Z kolei zobowiazanie ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego pokrywa sie z zakresem odpowiedzialnoSci sprawcy
szkody ( art. 822 § 1 k.c.).

W doktrynie i w judykaturze wypracowano szereg dyrektyw pozwalajacych na ustalenie wysoko$ci naleznego
zado$éuczynienia. W jurysprudencji stusznie podkresla sie jednak, ze po pierwsze, kazdy przypadek powinien byc
analizowany indywidualnie, po drugie, krzywda, a w konsekwencji zadoSéuczynienie ,jest z natury trudno wymierne",
po trzecie wreszcie, pojecia, jakimi z reguly postuguje sie orzecznictwo i literatura przy formutowaniu zasad ustalania
wysokos$ci odszkodowania za szkode niemajatkowa sa tak elastyczne, ze niewiele wyjasniaja. ( Por. A. Szpunar,
ZadoS$éuczynienie za szkode niemajatkowa, Bydgoszcz 1999r., s. 164 i n. oraz powolane tam pi$émiennictwo ).

Nie budzi jedynie watpliwosci, ze zadoSéuczynienie majac na celu rekompensate krzywdy w pieniadzu powinno z
jednej strony wyréwnaé w dostatecznym stopniu szkode niemajatkowa, z drugiej, nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia
pokrzywdzonego i przekraczaé poziomu okreslanego przez doznany bol i cierpienie.

W tym miejscu nalezy tez podkresli¢, ze w sprawie o odszkodowanie ciezar dowodu spoczywa przede wszystkim na
stronie powodowej ( art. 6 k.c. ). Powdd musi zatem wykazaé, ze doznal szkody w okre$lonej postaci i rozmiarze;
pozwanego obciaza jednak obowiazek wykazania faktow, na ktore sie powoluje, jezeli podejmuje obrone polegajaca
na przytaczaniu okolicznosci faktycznych. Proces cywilny jest bowiem de lege lata kontradyktoryjny i obowiazuje w
nim zasada prawdy formalne;j.

2. Nie podlega kwestii, ze powodka w czasie wypadku doznala urazu, jednak nie byt on powazny. Nie wywolal bowiem
u niej trwalego kalectwa ani nawet nie grozit tym skutkiem. Nie doprowadzil tez do zadnych trwalych uszkodzen jej
organizmu. Skrecenie kregostupa wygoilo sie bowiem prawidlowo a powodka nie odczuwa obecnie zadnych skutkow
wypadku.

W rezultacie moze by¢ mowa tylko o przemijajacych nastepstwach zdarzenia, ktére wystepowaly przez najwyzej dwa
miesiace, nie byly nasilone i, wlasciwe samoistnie, ustapily. Nie ma tez obaw co do wplywu wypadku na zdrowie
powddki w przyszloscei.

Roéwnoczesnie jednak nie moze umykaé z pola widzenia, ze powddka odczuwala bol,

musiala zglosi¢ sie do szpitala, nosila kolierz ortopedyczny, przyjmowala leki i musiala przejéc rehabilitacje. Miala
tez trudnoéci, przynajmniej przez dwa tygodnie, z wykonywaniem codziennych czynnos$ci. Powszechnie wiadomo za$,
ze bole kregostupa sa wysoce klopotliwe i istotnie utrudniajg funkcjonowanie. Ich zwigzek z wypadkiem nie podlega
natomiast dyskusji. Niebagatelne znaczenie miat tez przezyty przez powodke stres, ktory chociaz nie przybral postaci
traumy, zostal jednak dostrzezony i zdiagnozowany przez bieglego.

Niewatpliwie zatem powodka doznala krzywdy.



W konsekwencji, pomimo tego, ze zwykle ustalenie odszkodowania za szkode niemajatkowg jest niezmiernie trudne
z uwagi na nieuchwytno$¢ samej szkody polegajacej przeciez na odczuwaniu bélu i negatywnych odczuciach oraz
problem wyrazenia jej w pieniadzu w sprawie nie zachodzily zasadnicze watpliwos$ci w tej materii. Rozmiar szkody
niemajatkowej, uzasadnia bowiem zadanie zadoSéuczynienia.

3. Problem dotyczyt zatem wysokoSci roszczenia.

Majac na uwadze opinie bieglych, ktére pozwolily oceni¢ w sposéb miarodajny stan zdrowia powodki nalezy
stwierdzi¢, ze dochodzona kwota przewyzsza znacznie uzasadnione pretensje i byla nieadekwatna do doznanej
krzywdy.

Stanowisko pozwanego, ktéry z uwagi na brak trwatego kalectwa powodki odmoéwil jej §wiadczenia, takze nie bylo
wlasciwe. Oczywiécie trwale uszkodzeni ciala przesadza o slusznoéci pretensji pokrzywdzonego, jednak z niczego
nie wynika, ze jest jedyna przeslanka zasadnosci roszczenia. Innymi stowy, trwaly uszczerbek na zdrowiu uzasadnia
zadanie idace w dziesiatki, czy setki tysiecy zlotych, co nie wylacza zasadnosci odpowiednio mniejszego zadania,
dostosowanego do okoliczno$ci mniej powaznej sprawy. Powodka dochodzila za§ obiektywnie dobrej kwoty, ktora,
przynajmniej z punktu widzenia rzedu wielko$ci, pozostawala w korelacji do jej negatywnych przezy¢ .

W rezultacie Sad przyjal, ze nalezne powodce zado$éuczynienie wynosi 3.000z i na podstawie art. 822 w zwiazku z
art. 436, 445 § 11 444 § 1 k.c. odpowiednio zmodyfikowal wyrok zaoczny, kierujgc sie brzmieniem art. 347 k.p.c.

4. Sad zasadzil od pozwanego odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem, poniewaz znajdowalo usprawiedliwienie w art.
481 § 1 w zwiazku z art. 817 § 1 k.c. Ubezpieczyciel powinien bowiem spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni
od dnia zgloszenia mu wypadku ubezpieczeniowego. Pow6d odmoéwil za$ zaplaty dnia 23 stycznia 2014r. (k. 235) i
z tym dniem popadl w op6znienie.

Posluzenie sie przez ustawodawce w art. 446 § 4 k.c. sformulowaniem, ze sad moze przyzna¢ zado$éuczynienie nie
oznacza, ze wyrok ma charakter konstytutywny a zobowiazanie do zaplaty zado$cuczynienia powstaje dopiero na
skutek jego wydania. Znaczenie przytoczonego unormowania jest bowiem inne a jego prawidlowa wykladnia prowadzi
do wniosku, ze chodzi w nim o wprowadzenie zasady fakultatywno$ci zado$éuczynienia, nie za$ o zmiane terminu
wymagalnoSci §wiadczenia okres§lonego w art. 817 § 1 k.c.

I11.

1. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl powodki kosztami procesu poniesionymi prze pozwanego. Pomimo
tego, ze kazda strona wygrala sprawe w polowie, do zwrotu kosztéw zobowigzana byla powodka; pozwanemu nalezal
sie bowiem teoretycznie zwrot potowy oplaty od sprzeciwu i zaliczki na wydatki, ponad koszty ktore ewentualnie
podlegaly zniesieniu.

2. Na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( tekst j.
Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm. ) Sad nakazal pobra¢ od stron po potowie nieoplacone koszty postepowania, na ktore
skladaly sie wydatki niepokryte zaliczkami w kwocie 1.137,42z1 ( 2.337,42z minus 1.200z1 ) i 300z} oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona. Na kazda ze stron przypadalo zatem po 718,71z}

Na marginesie Sad zaznacza, ze powodka ma obowiazek pokryé¢ koszty z zasadzonego roszczenia, poniewaz tak
expressis verbis stanowi art. 113 ust. 2 pkt 1 powolanej ostatnio ustawy.



