Sygn. akt IV P 114/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2024 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2024 roku

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko (...) Publicznemu Zespotowi (...) w C.

o wynagrodzenie

ORZEKL:

1. Oddali¢ powodztwo.

2. Oplata od pozwu od uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona, obciazyé Skarb Panstwa.
3. Nie obciazaé¢ powodki kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 114/23

UZASADNIENIE

Powodka R. W. wniosta pozew o zasadzenie od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
» Zespol (...) w C.” na jej rzecz kwoty 31.862,88 z} tytulem zaplaty dodatku do wynagrodzenia za prace dla os6b
wykonujacych zawoéd medyczny w zwiazku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych osobom chorym na C.-19 lub
podejrzanym o zakazenie wirusem (...)2 (dalej jako dodatek covidowy) w pelnej wysoko$ci za miesigce listopad 2020
r. - maj 2021 r,, majac na wzgledzie, iz powddka spelniala wszystkie przestanki do przyznania jej w/w dodatku we

wskazanej wysoko$ci, ktore zostaly okreSlone w poleceniu Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzes$nia 2020 r., wydanym w

oparciu o art. 10 a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdzialaniem i zwalczaniem C.-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.

Z 2020 T. Poz. 374 ze zm.), zmienionym poleceniami Ministra Zdrowia z dni 30 wrze$nia 2020 r. oraz 1 listopada
2020 r., za$ pozwany do dnia dzisiejszego zaplacil powodce dodatek covidowy za w/w miesigce jedynie w wysokosci
proporcjonalnej do liczby godziny, w ktorych powddka udzielala §wiadczen zdrowotnych osobom chorym na C.-19 lub

podejrzanym o zakazenie wirusem (...)2. Na zadang kwote skladaja sie wymienione ponizej nalezno$ci:



- 3.952,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia wymagalnosci
roszczenia, tj. od dnia 11 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty - tytulem wyplaty dodatku covidowego za miesiac listopad
2020T.,

- 4.417,92 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego od dnia wymagalnosci
roszczenia, tj. od dnia 11 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty- tytulem wyplaty dodatku covidowego za miesigc grudzien
2020T.,

- 4.584,62 71 wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego od dnia
wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia 11 lutego 2021 r. do dnia zaplaty - tytutem wyplaty dodatku covidowego za miesigc
styczen 2021 r.,

- 4.679,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia wymagalnosci
roszczenia, tj. od dnia 11 marca 2021 r. do dnia zaplaty - tytulem wyplaty dodatku covidowego za miesiac luty 2021 r.,

- 4.590,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego od dnia
wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia 11 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty - tytulem wyplaty dodatku covidowego za
miesigc marzec 2021 1.,

- 4.721,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia wymagalnoSci
roszczenia, tj. od dnia 11 maja 2021 r. do dnia zaplaty - tytulem wyplaty dodatku covidowego za miesiac kwiecien
2021T.,

- 4.915,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia wymagalnosci
roszczenia, tj. od dnia 11 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty - tytutem wyplaty dodatku covidowego za miesiac maj 2021 .

Powodka wniosla takze o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, o ktérych
mowa w art. 98 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j; Dz.U.2021.1805 ze zm.)
(dalej jako k.p.c.), za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Powodka wskazywala, ze przed wszczeciem postepowania powddka skierowala do pozwanego wezwanie do zaplaty
zaleglego dodatku, natomiast wobec postawy pozwanego koniecznym stalo sie wniesienie pozwu w niniejszej sprawie.
Powdbdka wskazywala, ze data wymagalnoS$ci poszczegoblnych roszezen periodycznych jest dzien nastepujacy po dniu,
w ktérym dodatek covidowy do wynagrodzenia powinien zosta¢ zaptacony pracownikowi, zgodnie z art. 85 § 2 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz.U.2022.1510 ze zm.).

W uzasadnieniu powodka podnosila, iz w dniu 1.07.2014 r. powoddka i pozwany zawarli umowe o prace, na mocy
ktorej powodka zostala zatrudniona u pozwanego na stanowisku starszy technik elektroradiologii- koordynujacy
oraz inspektor ochrony radiologicznej w pracowni rentgenowskiej. W zwigzku z ogloszeniem stanu zagrozenia
epidemicznego w marcu 2020 r., powddka rozpoczela wykonywanie $wiadczen zdrowotnych osobom chorym
na covid-19 lub osobom podejrzanym o zakazenie wirusem (...)2. Swiadczenia zdrowotne, jakich powodka
udzielala osobom chorym na C.-19 lub osobom podejrzanym o zakazenie wirusem (...)2, polegaly przykladowo
na wykonywaniu przez powddke badan radiologicznych i zdje¢ rentgenowskich, przy uzyciu promieniowania
jonizujacego, ultradzwiekoéw i izotopdéw promieniotworczych. Pacjentom przyjmowanym do poradni radiologicznej
wykonywano tzw. testy antygenowe, ktorych wynik pojawial sie po kilku minutach. Wynik dodatni pojawial sie przy
tym wylacznie w odniesieniu do pacjentéw wykazujacych objawy zakazenia.

Powodka wskazala, ze w dniu 19.04.2021 r. skierowala do Prezesa NFZ-etu w B. zapytanie, czy pracodawca umie$cit
ja w wykazie pracownikéw objetych dodatkowym $wiadczeniem pienieznym. Prezes NFZ-etu w B. w odpowiedzi na
przedmiotowe pismo wskazal, ze powodka znalazla sie w wykazie pracownikéw objetych dodatkowym $wiadczeniem



pienieznym zlozonym przez pozwanego NFZ-etowi oraz ze NFZ przekazal pozwanemu $rodki na wyplate tego
$wiadczenia.

Powodka dwukrotnie, tj. w dniach 6.12.2021 1. 1 6.01.2022 r., zlozyla odwiadczenie o wyrazeniu zgody na przekazanie
przez pozwanego NFZ-etowi informacji o wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia za miesigc kwiecien 2021
r. i grudzien 2021 r., celem ustalenia wysokosci dodatku covidowego i przekazania Srodkéw na jego wyplate z
tytulu udzielania §wiadczen zdrowotnych przez osoby wykonujace zawod medyczny majace bezposredni kontakt z
pacjentami chorymi na C.-19 lub podejrzanymi o zakazenie wirusem (...)2 w Oddziale Zakaznym C. (I poziom
zabezpieczenia).

Powodka wystapila do pozwanego dwukrotnie o wyplate jej dodatku covidowego, o ktéorym mowa w Poleceniu
Ministra Zdrowia z dnia 4 wrze$nia 2020 r., wydanego w oparciu o art. loa ust. 1 ustawy covidowej, zmienionego
poleceniami Ministra Zdrowia z dni 30 wrze$nia 2020 r. oraz 1 listopada 2020 r. Powodka wystosowala do pozwanego
pisemne wezwania do zaplaty w dniach 28.12.2020 r. 1 18.01.2023 r.

Powodka wskazala, ze pismem z dnia 4.01.2021 r. pozwany odmoéwil powodce otrzymania dodatku covidowego
w pelnej wysokoSci. Jako przyczyne odmowy wskazano fakt, iz udzielanie $wiadczen zdrowotnych w przypadku
personelu zmiennego przystuguje za faktyczny czas udzielenia $wiadczen. Pozwany podkreslit rowniez, ze etat
lub réwnowaznik etatowy za jeden miesiac wynosi przecietnie 160 godzin. Z tego wzgledu, w ocenie pozwanego,
personelowi zmiennemu dodatek covidowy przyslugiwal proporcjonalnie do przepracowanych godzin w danym
miesigcu. Stanowisko to pozwany podtrzymal w piémie z dnia 23.01.2023r.

Powddka podkredlata, iz obowiazek wyplaty dodatkowego §wiadczenia pienieznego z tytutu zwalczania epidemii C.-19
na rzecz powoda wynika z Polecenia Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzes$nia 2020 r., wydanego w oparciu o art. loa ust.
1 ustawy covidowej, zmienionego poleceniami Ministra Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2020 r. oraz z dnia 1 listopada
2020T.

W Swietle polecenn Ministra Zdrowia, w brzmieniu od listopada 2020 r. do maja 2021 r., tj. w okresie objetym
niniejszym pozwem, dodatek covidowy nalezat sie osobom wykonujacym zaw6d medyczny (m.in. lekarzom, lekarzom
dentystom, pielegniarkom, ratownikom medycznym, czy tez jak w przypadku powodki - technikom elektroradiologii),
ktére zajmowaly sie udzielaniem §wiadczen zdrowotnych pacjentom chorym na C.-19 lub podejrzanym o zakazenie
wirusem (...)2 w szpitalach (...) poziomu zabezpieczenia. Nalezy nadmienié, iz pozwany we wskazanym okresie byl
szpitalem (...) poziomu zabezpieczenia.

Powodka wskazywala, ze od listopada 2020 r. do maja 2021 r. dodatek covidowy nalezal sie osobom zatrudnionym
w szpitalach (...) poziomu zabezpieczenia covidowego, ktore (kryteria wymienione ponizej musialy by¢ spelnione
lacznie):

- wykonywaly zaw6d medyczny,

- uczestniczylty w udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych,

- mialy bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2.

Ponadto od listopada 2020 r. do maja 2021 r. dodatek covidowy przystugiwal takze osobom wykonujacym

- zawod medyczny w (...)e lub izbach przyjeé, zespolach ratownictwa medycznego, w tym lotniczych zespolach
ratownictwa,

- czynno$ci diagnostyki laboratoryjnej w laboratoriach przy szpitalach I, (...) poziomu zabezpieczenia covidowego, z
ktérymi NFZ podpisal umowe na wykonywanie testow w kierunku (...)2.



Od listopada 2020 r. do maja 2021 r. dodatek covidowy wynosil 100% wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace.
Jednocze$nie maksymalna kwota dodatku nie mogta by¢ wyzsza niz 15.000,00 zt.

Powodka powolywala sie na pismo Ministerstwa Zdrowia Departamentu Dialogu (...) z dnia 3 marca 2021r., nr
(...). (...).185.202. (...), stanowigcego odpowiedz na liczne zapytania §rodowiska medycznego dot. wyplaty dodatku
covidowego: polecenie nie uzaleznia wysokos$ci $wiadczenia dodatkowego od liczby $wiadczen udzielonych w danym
miesiacu w bezpos$rednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem i/lub zakazeniem (...)2 oraz od wymiaru czasu,
ktéry dana osoba poswiecana udzielanie tych Swiadczen w danym okresie (czy $wiadczenia te sa udzielane w
sposob ciagly czy nie). Zgodnie bowiem z trescia polecenia, w przypadku $wiadczenia pracy przez osoby uprawnione
do $wiadczenia dodatkowego przez niepelny miesige, $wiadczenie dodatkowe za ten miesiac podlegaé powinno
proporcjonalnemu obnizeniu. Jest to zarazem jedyna przyczyna proporcjonalnego obnizenia wysoko$ci §wiadczenia
dodatkowego okre§lona w Poleceniu. Powyzsze oznacza, ze proporcjonalne obnizenie wysoko$ci $wiadczenia
dodatkowego nastepuje np. w sytuacji:

- rozpoczecia przez osobe wykonujaca zawod medyczny pracy w podmiocie leczniczym, w trakcie trwania miesiaca;

- przebywania przez osobe wykonujgca zaw6d medyczny w danym miesiacu na urlopie, w tym urlopie
wypoczynkowym,

- pobierania przez osobe wykonujaca zaw6d medyczny pracy w danym miesigcu zasitku, w tym zasitku chorobowego.

Przeto jedynie w przypadkach wymienionych w pkt 1-3 powyzej wysoko$¢ dodatku covidowego za dany miesiac
moglaby by¢ obnizona. Wszelako w przypadku powo6dki zadna z ww. okoliczno$ci nie miala miejsca. Analogiczne
stanowisko zostalo przedstawione w pi$émie Ministra Zdrowia z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. DSZ.0212.667.2020.BJ.

Powodka podnosila, iz dopiero od dnia 1 listopada 2021 r., a wiec po okresie objetym niniejszym pozwem, zostalo
polecenie Ministra Zdrowia z dnia 4 wrze$nia 2020 r. zostalo znowelizowane w taki sposo6b, iz dodatek covidowy
przystugiwal w wysokoSci proporcjonalnej do liczby godzin, w ktoérych osoba wykonujgca zawoéd medyczny udzielala
Swiadczen zdrowotnych osobom chorym na C.-19 lub podejrzanym o zakazenie wirusem (...)2.

Jednocze$nie, wskazac nalezy, ze wynagrodzenie powo6dki wynioslo:

1) 4.476,65 zt w tym 261,90 zt dodatku covidowego tytulem wynagrodzenia za listopad 2020 r.;
2) 4.947,12 z} w tym 264,60 zt dodatku covidowego tytulem wynagrodzenia za grudzien 2020 r.;
3) 4.983,14 zl w tym 199,26 zl dodatku covidowego tytulem wynagrodzenia za styczen 2021 r.;
4) 5.132,13 zl w tym 226,38 zl dodatku covidowego tytulem wynagrodzenia za luty 2021 r.;

5) 5.032,69 z w tym 220,72 z dodatku covidowego tytulem wynagrodzenia za marzec 2021r.;
6) 5.155,89 z w tym 217,07 zt dodatku covidowego tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2021 r.;
7) 5.054,08 zt w tym 69,20 zt dodatku covidowego tytulem wynagrodzenia za maj 2021r.

Majac na wzgledzie, iz powodce przystugiwal dodatek covidowy w wysoko$ci 100% wynagrodzenia za dany miesiac,
pozwany powinien zaplaci¢ powddce dodatkowo kwoty:

1) 3.952,85 zl (1j. 4.476,65 zl - (2 X 261,90 z})) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia 11 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty - tytulem wyplaty dodatku
covidowego za miesiac listopad 2020 r.,



2) 4.417,92 7} (tj. 4.947,12 71 - (2 x 264,60 z1)) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia 11 stycznia 2021 r. do dnia zaptlaty - tytulem wyplaty dodatku
covidowego za miesiac grudzien 2020 r.,

3) 4.584,62 71 (4.983,14 71 - (2 x 199,26 zl)) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego od dnia wymagalnosci roszczenia, tj. od dnia 11 lutego 2021 r. do dnia zaplaty - tytulem wyplaty dodatku
covidowego za miesigc styczen 2021r.,

4) 4.679,37 7t (5.132,13 zl - (2 x 226,38 z1)) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelieniu §wiadczenia
pienieznego od dnia wymagalnosci roszczenia, tj. od dnia 11 marca 2021 r. do dnia zaplaty - tytulem wyplaty dodatku
covidowego za miesiac luty 2021 r.,

5) 4.590,69 zl (5.032,13 7l - (2 x 220,72 z})) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia 11 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty - tytulem wyplaty dodatku
covidowego za miesigc marzec 2021 r.,

6) 4.721,75 7l (5.155,89 zl - (2 x 217,07 z1)) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego od dnia wymagalno$ci roszczenia,, tj. od dnia 11 maja 2021 r. do dnia zaplaty - tytulem wyplaty dodatku
covidowego za miesiac kwiecien 2021r.,

7) 4.915,68 zl (5.054,08 7l - (2 x 69,20 zl)) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od dnia 11 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty - tytulem wyplaty dodatku
covidowego za miesigc maj 2021 .

Powodka podnosila, ze jako osoba wykonujaca zawdd medyczny, uczestniczaca w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych,
jak réwniez majaca bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2, zatrudniona
w szpitalu (...) poziomu zabezpieczenia byla uprawniona do przyznania jej dodatku covidowego w pelnej wysokoSci.
Wobec powyzszego nalezy z cala stanowczoScia stwierdzic, iz zasadne jest zadanie zawarte w pkt 1 petitum niniejszego
pozwu dotyczace zasadzenia od pozwanego na rzecz powoddki kwoty 31.862,88 zl tytulem zaplaty dodatku do
wynagrodzenia za prace dla oséb wykonujacych zawdd medyczny w zwigzku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych
osobom chorym na C.-19 lub podejrzanym o zakazenie wirusem (...)2.

Zadanie odsetek okreslone, co do kazdej z w/w kwot poczawszy od 11 dnia danego miesigca wynika z tego, iz w umowie
o prace nie okreslono termin platno$ci wynagrodzenia, a zatem zastosowanie znajdzie art. 85 § 2 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U.2022.1510 ze zm.) Zgodnie z tym przepisem wynagrodzenie za prace platne
raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokos$ci, nie p6Zniej jednak niz w ciagu
pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Oznacza to, ze po uplywie tego czasu pracodawca powinien
uregulowaé réwniez odsetki ustawowe za op6znienie.

Powbddka odwolala sie w tym zakresie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1994 r., sygn. I PRN
42/94: Roszczenie o odsetki z tytulu wyplacenia z opéZnieniem wynagrodzenia za prace jest $ciste zwigzane ze
stosunkiem pracy, gdyz dotyczy odpowiedzialno$ci za niewykonanie wynikajacego z art. 86 k.p. obowigzku wyplacenia
wynagrodzenia w miejscu oraz terminie okre$lonym w regulaminie pracy i powinno by¢ uwzglednione przez sad pracy,
nawet gdyby pracownik tego roszczenia nie zglosit (art. 4771 § 1 k.p.c.).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany wskazywal, ze wniesione w niniejszej sprawie powo6dztwo, nie znajduje uzasadnienia prawnego, jak i
faktycznego. Pozwany kwestionuje roszczenie co do zasady, jak i co do wysokoéci.

Pozwany potwierdzil zar6wno tryb zawarcia umowy z pow6dka jak i fakt jej realizacji w okresie od listopada 2020r.
do maja 2021r.



Po wydaniu 4 wrzes$nia 2020 r. polecenia Ministra Zdrowia w zakresie wyplat dodatkow covidowych pozwany
wyplacal pracownikom na podstawie zawartej umowy z NFZ dodatek w wysokoSci proporcjonalnej do iloéci czasu
przepracowanego z pacjentami C.-19.

Pozwany stwierdzil, ze twierdzenia powddki, ze byla zatrudniona w szpitalu (...) poziomu zabezpieczenia jest
nieprawdziwe, poniewaz pozwany szpital jako cala jednostka organizacyjna nie byl II poziomem zabezpieczenia, lecz
wylacznie i tylko Oddziat zakazny C.-19 byt I poziomem zabezpieczenia. Realizacja $wiadczen opieki zdrowotnej w
zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem C.-19 odbywala sie poprzez zapewnienie w podmiocie
leczniczym 16zek dla pacjentow z podejrzeniem oraz 16zek dla pacjentdéw z potwierdzonym zakazeniem (...)2 ( szpital
(...) poziomu). Oddzial Zakazny - C. (II poziom zabezpieczenia) w Zespole (...) w C. utworzono na podstawie decyzji
Wojewody (...) z dnia 26.10.2020r. W przypadku, kiedy decyzja Wojewody o II poziomie zabezpieczenia dotyczylaby
calego szpitala (tzw. szpital jednoimienny), to dodatek covidowy przystugiwalby rowniez personelowi innych komérek
organizacyjnych, w ktorych znalezZli sie pacjenci z zakazeniem (pod warunkiem, ze spelnione zostaly warunki z
Polecenia Ministra Zdrowia).

Pozwany zwrocil uwage na fakt, ze powodka byla pracownikiem stalym (etat) w pracowni radiologicznej (I poziom
zabezpieczenia). Natomiast na potrzeby Oddzialu Zakaznego C. - 19 ( II poziom zabezpieczenia), byla w gotowosci
do udzielenia swiadczen w Oddziale ZakaZznym w ramach niezbednych potrzeb. Formalnie i organizacyjnie zasada
ta wynikatla z ustalonego grafiku pracy pracowni radiologicznej tzn. podczas wykonywania pracy w pracowni RTG ,
pracownicy w okre§lonych godzinach (w tym powo6dka) zabezpieczali wykonywanie §wiadczen na potrzeby pacjentow
Oddziatu Zakaznego (na wezwanie - sporadycznie a nawet incydentalnie).

Z ewidencji czasu pracy oraz grafiku dyzuré6w wynika, ze powddka w okresie od listopada 2020 r. do maja 2021r.
$wiadczyla ustugi medyczne na dla pacjentdéw z podejrzeniem i zakazeniem wirusem (...)2 z przez $rednio 6,85 godzin
miesiecznie (kolejno: 9,9,6,7,8,7 i 2 godziny). Srednia norma godzin pracy na jej stanowisku wynosila 160 godzin i
tyle byto wypracowywanych w tym okresie. Czas na Swiadczenia dla pacjentdéw z podejrzeniem i zakazeniem wirusem
(...)2 wynosil wiec 4% jej czasu pracy. Powddka w okresie od listopada 2020r. do maja 2021 r. przepracowala 1144
godziny z czego tylko 48 godziny byly §wiadczone wobec pacjentéw podejrzeniem i zakazeniem wirusem (...)2.

Wedlug pozwanego powodka swiadczyla ustugi jedynie w sposdb incydentalny i nie moze stanowié o zasadnoSci
roszczenia ponad naliczone godziny. Zgodnie ze sposobem funkcjonowania ZOZ w C., opierajaca sie o zasade
interwencyjnoSci technikoéw i inspektorow, ktéry przerywaja swoja standardowa prace w poradni radiologicznej
Swiadcza uslugi wobec pacjentéw podejrzeniem i zakazeniem wirusem (...)2, gdy wymaga tego dany przypadek. Z
okoliczno$ci faktycznych wynika, ze pracownia w ktdrej pracowala powddka nie byt w spornym okresie wskazany do
zabezpieczenia 16zek dla pacjentéow z C.-19 zgodnie z poleceniem Wojewody, a takze, ze powddka nie pracowala w
innych oddzialach delegowanych do udzielania $§wiadczen pacjentom z covid, ani tez na Izbie Przyjeé.

Okoliczno$é, iz powbddka pierwotnie zostala zgloszona do NFZ jako osoba uczestniczaca w udzielaniu Swiadczen
zdrowotnych i majacych bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem nie przesadza
o zasadnoSci roszczen. Szpital w tamtym okresie zglosil caly medyczny personel do NFZ, bowiem liczyl sie z
koniecznoScia rotacji pracownikow w zwigzku z trwajaca epidemia, lecz ostatecznie powo6dka nie byta kierowana na
inna, niz macierzysta komorka organizacyjna szpitala.

Powodka w toku swych obowigzkow wykonywala w znacznej wiekszo$ci (przez 96% czasu pracy) czynno$ci nie
zwigzanie ze Swiadczeniami na potrzeby pacjentow Oddzialu Zakaznego: wykonywanie, opisywanie i przekazywanie
zdje¢ w oddziale, dbanie o sprzet sporzadzenia grafiku pracy i skladanie zaméwien. Natomiast czynnoSci wobec
pacjentow Oddzialu ZakaZnego byly wykonywane tylko w okre§lonych porach - o ile zaistniala tak potrzeba
lub w naglych przypadkach. Samo badanie poszczegbdlnego pacjenta zajmowalo Srednio od 5 do 10 minut nie
liczac przypadkéw zlozonych. Ponadto powddka nie miala bezpos$redni kontakt z osobami z podejrzeniem lub
zakazeniem wirusem (...)2 oraz czy kontakt ten byl wystarczajacy, aby uznaé, ze ma ona prawo do otrzymania
dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu ponad to co otrzymywala od pozwanego. Pozwany swoja odmowe



przyznania powodce $wiadczenia ponad przyznana kwote argumentuje tym, iz udzielanie §wiadczen medycznych nie
moze by¢ incydentalne.

Nie jest zgodne z prawda, ze pacjentom przyjmowanym do poradni radiologicznej wykonywano w tej pracowni
testy antygenowe, czynno$ci te byly bowiem wykonywane wcze$niej, na potrzeby Oddzialu Zakaznego C.-19 (II
poziom zabezpieczenia), pracownicy poradni byli w gotowosci do udzielenia Swiadczen w Oddziale Zakaznym w
ramach niezbednych potrzeb. Formalnie i organizacyjnie zasada ta wynikala z ustalonego grafiku pracy pracowni
radiologicznej tzn. podczas wykonywania pracy w pracowni RTG, pracownicy w okreSlonych godzinach (w tym
powddka) zabezpieczali wykonywanie §wiadczen na potrzeby pacjentéw Oddzialu Zakaznego.

Wedlug pozwanego, przedlozona przez powodke dokumentacja jest kserokopia dokumentacji, ktéra byla prowadzona
w pracowni radiologicznej, zawierajaca wykaz badan radiologicznych wykonanych przez technikow RTG (a nie
wylacznie przez Powodke) aparatem mobilnym przy 16zku pacjenta, a wiec nie wykazuje on faktycznie wypracowanych
godzin a jest jedynie wycinkiem ze zbiorczych notatek innego pracownika. Dokumenty te nie stanowia dokumentacji,
ktéra moglaby by¢ w posiadaniu powddki w ramach czynnos$ci zawodowych, zas pow6dka od grudnia 2022 r. nie jest
juz pracownikiem pozwanego. Tak wiec sposob w jaki weszla w ich posiadanie, ich tresé (fragmentaryczna) i kontekst
sporzadzenia poddaja we watpliwo$é zasadnosé przeprowadzenia z nich dowodu.

Zgodnie z umowa zawarta pomiedzy pozwanym a Narodowym Funduszem Zdrowia (§1 ust.5) dotyczaca wyplaty
dodatkow: ,uprawniony podmiot bedzie przekazywat dodatkowe §wiadczenie pieniezne osobom, o ktérych mowa w
ust. 2, w wysoko$ci 100% wynagrodzenia danej osoby, o ktéorym mowa w ust. 4, naleznego za kazda godzine pracy
danej osoby wykonywanej w warunkach, o ktérych mowa w ust. 2, w sumie nie wiecej niz 15.000 zl miesiecznie dla
jednej osoby.". Warunkami o ktérych mowa w ust. 2 sa warunki gdy osoby wykonujace zawo6d medyczny: ,uczestnicza
wudzielaniu §wiadczen zdrowotnych i maja bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem
(...) 2". Pozwany dzialal wiec w ramach postanowien umownych bowiem naliczal dodatek za godziny w ktorych
powodka uczestniczyla w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych i maja bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem
iz zakazeniem wirusem (...)2.Nalezy przypomnie¢, ze powodka byta pracownikiem stalym w pracowni radiologicznej
(I poziom zabezpieczenia). Natomiast na potrzeby Oddzialu Zakaznego C.-19 (II poziom zabezpieczenia), byla w
gotowosSci do udzielenia $wiadczen w Oddziale Zakaznym w ramach niezbednych potrzeb i to za czas udzielana tych
$wiadczen otrzymata dodatek.

Pozwany potwierdzil, ze w okresie listopad 2020r. - maj 2021 r. wyplacil powddce ,,dodatek covidowy" - w wysoko$ci
proporcjonalnej do przepracowanych godzin. Pozwany wnioskowal do NFZ o $rodki dla powddki w wysokosci
proporcjonalnej do przepracowanych godzin, takie kwoty - po weryfikacji przez Fundusz otrzymal od NFZ i takie tez
kwoty w caloSci wyplacit powodce. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany Szpital przyjat do stosowania Polecenie
Ministra Zdrowia, stalo sie ono elementem laczacego strony stosunku umownego i zglosit Powddke do NFZ jako osobe
uprawniong do dodatku covidowego o ktérym mowa powyzej w zakresie ustalonym przez NFZ.

Wedlug wytycznych Ministerstwa Zdrowia, za ustalanie kto jest uprawniony do wyplaty dodatku, odpowiedzialni
sq kierownicy podmiotéw leczniczych. Pozwany szpital realizujac swo6j obowiazek zobowiazal pracownikéow do
wskazywania godzin pracy z. pacjentami zakazonych C.-19, na rzecz ktoérych byly udzielane $wiadczenia. Takie
dzialanie mialo umozliwi¢ przypadku kontakt z pacjentem mial charakter incydentalny, czy tez nie. Co za$ kluczowe
w tej kwestii: w 2021 r. miala miejsce kontrola NFZ -oddzial w B. dotyczaca prawidlowos$ci wyplaconych ,,dodatkéw
covidowych" przez Zespotl (...) w C. dla uprawnionych pracownikéw za okres od dnia 01 listopada 2020r. do dnia 31
maja 2021 r. W wyniku kontroli, nie stwierdzono merytorycznych nieprawidlowosci. W. jedynie blad w rozliczeniach
na kwote 2,69z}. (co wynikalo z zaokraglen poszczeg6lnych kwot przez program (...)). ZOZ w C. zwroécit w/w kwote
poprzez korekte noty obciazeniowe;.

NFZ stwierdzil, ze w przypadku braku dokumentacji (podstawy do wyplaty) lub jej braku uzupeknienia, bedzie
zmuszony wyegzekwowa¢ od ZOZ-u w C. zwrot nienaleznie wyplaconych §rodkéw. Nic takiego nie nastapito. NFZ



zweryfikowal prawidlowos¢ wyplaconych kwot dla uprawnionych pracownikéw nie stwierdzajac bledéw w rozliczeniu
z personelem medycznym a jedynie blad kalkulacyjny w wysokosci 2,69 zl.

W ocenie pozwanego roszczenie powodki nie ma podstaw prawnej a jego spelnienie naruszaloby obowigzujace
przepisy prawa pracy i inni przepisoéw powszechnie obowigzujacych.

Zgodnie z zasadami polecen Ministra Zdrowia oraz wytycznymi NFZ obowigzujacym w spornym okresie, do
dodatkowych $§wiadczen finansowych byly uprawnieni:

- osoby zatrudnione w szpitalach (...) poziomu zabezpieczenia covidowego

- osoby ktore (kryteria wymienione ponizej musza by¢ spelnione lacznie):

a. wykonuja zaw6d medyczny

b. uczestnicza w udzielaniu Swiadczen zdrowotnych

c. maja bezposéredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2.

1) Osoby ktoére wykonuja zawdd medyczny w (...) lub izbach przyjeé, zespolach ratownictwa medycznego, w tym
lotniczych zespolach ratownictwa

2) Osoby ktére wykonuja czynnos$ci diagnostyki laboratoryjnej w laboratoriach umieszczonych na wykazie Ministra
Zdrowia, zlokalizowanych w szpitalach I, (...) poziomu zabezpieczenia covidowego, z ktorymi NFZ podpisal umowe
na wykonywanie testow w kierunku (...)2

W zwiazku z powyzszym dodatkowe $wiadczenie przystugiwalo osobie wykonujacej zawod
a) Oddziale (...)

b) Izbie Przyjeé,

aow (..),

d) w ramach pomocy ambulatoryjnej.

Podstawowa zasada jest bezpos$rednio$¢ kontaktu z pacjentem tj. przebywanie przy pacjencie w momencie
wykonywania czynnoS$ci. Ponadto samo $wiadczenie uslugi zdrowotnej w danym miejscu i czasie musi dotyczyé
pacjenta z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2. Ze wzgledy na rozliczenia z NFZ udokumentowano na pi$émie
czasu poSwieconego na $wiadczenia medyczne dla pacjentdéw z podejrzeniem i zakazeniem wirusem (...)2. Do NFZ
jako czas uprawniajacy do dodatku wykazywano czas przebywania w bezpo$rednim kontakcie z pacjentem. Z polecen
Ministra Zdrowia nie wynikat obowigzek ewidencjonowania czasu pracy konkretnego pracownika przez pacjentach z
C.-19 jednak udokumentowany czasu Swiadczenia stanowil zabezpieczenie interesu zaréwno personelu jak i ZOZ w
przypadku weryfikacji zasadno$ci przekazania §rodkow lub innych watpliwoéci ze strony (...). Jednoczeénie - majac na
uwadze pisma i komunikaty publikowane przez Ministerstwo Zdrowia - udzielanie §wiadczen medycznych pacjentom
z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2 nie moglo by¢ incydentalne.

Zgodnie z art. 9 ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
C.-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1842 (zwana
dalej ustawa C.-19) $wiadczenia opieki zdrowotnej w tym transportu sanitarnego, wykonywane w zwigzku z
przeciwdzialaniem C.-19, udzielone przez podmioty wykonujace dzialalno$c¢ lecznicza oraz lekarzy ilekarzy dentystow,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 4, wpisanych do wykazu, sg finansowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia ze
§rodkéw pochodzacych z Funduszu Przeciwdzialania C.- 19 oraz budzetu panstwa z czeSci, ktorej dysponentem jest
minister wlaSciwy do spraw zdrowia, na podstawie sprawozdan i rachunkéw skladanych do wlasciwego miejscowo



dyrektora oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia. Sposéb i tryb finansowania zostal okreslony
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie sposobu i trybu finansowania z budzetu panstwa $wiadczen opieki
zdrowotnej wykonywanych w zwiagzku z przeciwdzialaniem C.-19 Dz.U. z 2020 r. poz. 422.

W niniejszej sprawie istotne jest okreélenie, czy Polecenie Ministra Zdrowia skierowanego do Prezesa NFZ, w
ktéorym zostaly sformulowane zasadnicze ramy spornego dodatku covidowego mozna zaliczy¢ do zrédel prawa
pracy. Polecenie to zostalo zmienione poleceniem zmieniajace Ministra Zdrowia skierowane do Prezesa NFZ z dnia
30.09.2020r., poleceniem zmieniajace Ministra Zdrowia skierowane do Prezesa NFZ z dnia 1.11.2020r. Zgodnie z
art. 36 ust. 1 ustawy C.- 19 Przepisy art. 4b-4d, art. 5, art. 6 ust. 1, art. 7b, art. 7d, art. 8, art. 10-10c, art. 11-llc, art.
12, art. 12b, art. 13, art. 14-14b i art. 1411 traca moc po uplywie 180 dni od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.
Wobec powyzszego art. loa, na podstawie ktérego wydano polecenie pierwotne utracit moc w dniu 5.09.2020r.,
po 180 dniach od dnia wejscia w zycie ustawy C.- 19. Polecenia zmieniajace zostaly wydane na podstawie art. 42
ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia
w zwigzku z epidemia C.-19 oraz po jej ustaniu (Dz.U. Poz. 1493). Przepis ten stanowil: obowiazek lub polecenie
nalozone przez podmiot uprawniony na podstawie art. 10, art. loa i art. 11 ustawy zmienianej w art. 20, w okresie
ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, sa wykonywane do odwolania tego obowigzku lub
polecenia przez podmiot uprawniony i finansowane na zasadach dotychczasowych. Obowiazek ten lub polecanie to
moga by¢ zmieniane w tym okresie na podstawie art. 10, art. 10 a i art. 11 ustawy zmienianej w art. 20 - to jest
ustawy C.- 19. Polecenie z dnia 4 wrze$nia 2020r. bylto skierowane do Narodowego Funduszu Zdrowia jako organu
administracji publicznej. Wysoko$¢ lacznej kwoty niezbednej do zapewnienia $wiadczen dodatkowych dla wszystkich
0s6b uprawnionych do ich otrzymania miala by¢ ustalana na podstawie informacji przekazanej przez kierownika
podmiotu do dyrektora wlasciwego oddzialu wojewodzkiego (...), informacja ta w przypadku takich oséb jak powodka,
miala by¢ przekazywana raz w miesigcu w terminie do 10 dnia miesigca. Zgodnie z zalacznikiem do polecenia,
podmiot, powinien zostac zobowiazany do zwrotu §rodkéw finansowych na dodatkowe Swiadczenia: ktorych nie mogt
wykorzystac¢ zgodnie z poleceniem lub ktore zostaly wykorzystane niezgodnie z zasadami okre§lonymi w poleceniu.

Powddka uznawala, ze przedmiotowe Polecenia MZ stanowi zrédlo prawa pracy. Dla pozwanego jest to bledna
teza. Przepis art. 93 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje, ze uchwaly Rady Ministrow oraz zarzadzenia Prezesa Rady
Ministréw i ministréw maja charakter wewnetrzny i obowiazuja tylko jednostki organizacyjnie podlegle organowi
wydajacemu te akty. Dalej z regulacji konstytucyjnej wynika, ze zarzadzenia sa wydawane tylko na podstawie ustawy
i nie moga one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych podmiotéw. Podkresli¢
jednak nalezy, ze art. 93 Konstytucji RP wyznacza katalog otwarty wewnetrznych Zrodel prawa. Niezaleznie od
literalnej tresci art. 93, Konstytucja nie wyklucza wydawania aktow prawa wewnetrznego w innych postaciach
niz uchwala RM czy zarzadzenie Prezesa RM lub ministra. Konstytucja wprost upowaznia do wydawania aktéw
prawa wewnetrznego niektére konstytucyjne organy panstwa, jak np. Rade Ministrow, Prezesa RM, ministrow,
czy Prezydenta RP. Doda¢ nalezy, ze kierownictwo administracyjne odnosi sie do takiej przestrzeni, w ktorej
istnieje mozliwoé¢ stosowania réznorodnych - w tym réwniez nienazwanych - §rodkéw - aktow kierownictwa. W
doktrynie pojawia sie jednak sluszne pytanie o granice zwigzane z mozliwo$cia wydania tego rodzaju aktow, a
takze nastepnie o powinno$ci wynikajace z faktu ich wydania. W szczegblnoSci - takze z perspektywy badanej
sprawy - ma to znaczenie dla takich aktow kierownictwa, ktére w pewien spos6b mogg dotyczy¢ sytuacji prawnej
podmiotéw spoza administracji publicznej (zob. Mariusz Szyrski, Polecenia obowiazujace i akty kierownictwa w dobie
epidemii. Szansa czy zagrozenie?, Studia Prawnicze KUL 2 (86) 2021, s. 217-231). Majac na uwadze poczynione
wyzej rozwazania nalezy uznac ze przedmiotowe Polecenie Ministra Zdrowia skierowane do Prezesa NFZ, w treSci
ktorego sformulowano zasadnicze ramy przedmiotowe ,dodatku covidowego" nie bylo aktem normatywnym i
nic zawieralo norm prawnych o charakterze generalnym, powszechnie obowigzujacym, nadajacych roszczeniowy
charakter opisanym w nim §wiadczeniom pienieznym. Polecenie to nie zawieralo normy indywidualno-konkretnej i
nie nakladalo ono zobowiazania bezposrednio na pracodawcow zatrudniajacych lekarzy uprawnionych do otrzymania
rzeczonego dodatku covidowego. Polecenie Ministra Zdrowia bylo aktem kierownictwa wewnetrznego, ktory
obligowat NFZ, jako podlegly Ministrowi Zdrowia podmiot administrowany, do zawarcia z podmiotami leczniczymi



stosownych uméw dotyczacych dodatku covidowego. Jego adresatem nie byly placowki medyczne, cho¢ ostatecznie
to one byly faktycznym wykonawca w zakresie wyptaty spornych dodatkéw covidowych.

W aspekcie oceny prawnej czy w/w Polecenie MZ z 4 wrze$nia 2020 r. w brzmieniu nadanym poleceniem z 30
wrzes$nia 2020 r. oraz z 1 listopada 2020 r. stanowilo zrodlo prawa pracy wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9 § 1
Kodeksu pracy, ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy
oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okre$lajace prawa i obowiazki pracownikoéw i pracodawcow, a
takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw
i statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Do interpretacji Polecenia Ministra Zdrowia z
4 wrze$nia 2020r. maja za$ zastosowanie reguly dotyczace wykladni aktéw normatywnych, a nie odpowiednio i
positkowo stosowane, na podstawie art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasady wykladni oS§wiadczen woli. W doktrynie
przez zrodla prawa pracy, w znaczeniu generalnym, rozumie sie akty ponadindywidualne, ktére okreélaja prawa
i obowiazki pracownikéw i pracodawcow (tak stusznie K. Baran, Komentarz do art. 9 k.p. [w:] Kodeks pracy.
Komentarz, red. Baran K., e-wydanie Lex, pkt 1.1.). Istotne jest tez, ze w przeciwienstwie do katalogu Zrodel prawa
powszechnie obowiazujacego, katalog Zrodel prawa pracy ma charakter otwarty i zrédlem takim moze by¢ kazdy akt
regulujacy prawa i obowiazki pracodawcy i pracownikow, majacy charakter ponadindywidualny, generalny (np. wyrok
SN z 11 czerwca 1997 1., (...) 201/97, w ktorym za zrodlo prawa pracy przyjeto takze np. umowe spolki zawierajgca

33/21, w ktérym za zrédlo prawa pracy przyjeto nawet zwyczaj, OSNP 2022/6/55).

W ocenie pozwanego Polecenia Ministra nie moga by¢ uznane za takie zrédlo prawa pracy rowniez dlatego, ze
polecenie nie bylo skierowane do stron stosunku pracy. Zgodnie z cytowanym wyzej art. loa ustawy C. 19 minister
wlasciwy do spraw zdrowia mogl podejmowac inne niz okre$lone w art. 10 dzialania zwigzane z przeciwdzialaniem
C.-19. Zgodnie z art. 10 ww. ustawy C.-19 w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania polecenia: Prezes Rady
Ministréw mogl, na wniosek ministra wlasciwego do spraw zdrowia, nalozy¢ na jednostke samorzadu terytorialnego
obowiazek wykonania okre§lonego zadania w zwiazku z przeciwdzialaniem C.-19. Natomiast minister wlasciwy do
spraw zdrowia mégt nalozy¢ obowiazek, o ktérym mowa wyzej na podmiot leczniczy bedacy spo6tka kapitalowa, w
ktoérej jedynym albo wiekszo$ciowym udzialowcem albo akcjonariuszem jest Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego, lub uczelnia medyczna w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoSci
leczniczej, samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej lub jednostka budzetows, instytutem badawczym,
o ktérym mowa w art. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1350
i 2227 oraz z 2020 r. poz. 284). Oznacza to, ze Minister Zdrowia dysponowal (inng niz dla polecenr wobec NFZ)
podstawa prawna, do nalozenia obowigzku na SPZOZ, mogl zatem nalozyé obowigzek uksztaltowania stosunku
pracy na podstawie tego przepisu bezposrednio na SPZOZ, ktérym jest pozwany. Polecenie nie zostalo wydane na
podstawie art. 10, tylko 10a. Polecenie nie bylo skierowane do SPZOZ. W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze stanowi
zrodlo prawa pracy. Polecenie to stanowilo jedynie obowiazek nalozony na Narodowy Fundusz Zdrowia, a nie
obowigzek okres§lonego uksztaltowania stosunku pracy istniejacego miedzy jakimkolwiek podmiotem leczniczym a
jego pracownikami. Trudno uzna¢, ze Minister Zdrowia, dzialajac racjonalnie, gdyby chcial nalozy¢ na podmioty
lecznicze obowigzek okreslonego uksztaltowania stosunku pracy, nie skierowalby tego obowiazku do tych wlasnie
podmiotow, skoro ustawa umozliwiala takie dzialanie.

Rowniez pismo z Ministerstwa Zdrowia z 3 marca 2021r., w ktérym stwierdzono, Ze polecenie Ministra Zdrowia nie
uzaleznialo wysoko$ci Swiadczenia dodatkowego do liczby Swiadczen udzielonych w danym miesigcu w bezposrednim
kontakcie z pacjentami z podejrzeniem i zakazeniem C.-19, nie moze by¢ wigzacym zrédlem interpretacji, bowiem do
wlaéciwej wykladni nalezy zastosowac¢ obowigzujace przepisy prawa pracy. Wskazac¢ jedynie nalezy, ze prawodawca
winien byt w danym przypadku preferowa¢ precyzje przy tworzeniu tekstu normatywnego przed jego elastycznoscia.
W procesie wykladni na etapie interpretacji konieczne jest natomiast ustalenie, czy tekst zawierajacy wyrazenie
normo ksztaltujgce ma charakter zrebowy czy uzupekiajacy - jeéli zrebowy to nalezy ustalié, czy zawiera wszystkie
elementy normy prawnej, a jesli ktérego$ brak - nalezy odszuka¢ jego uzupelnienia (zob. M. Zielinski, Wyznaczniki
regul wykladni prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LX, Zeszyt 3-4, 1998 r.). Przemawia to za



przyjeciem pogladu odmiennego od wyrazonego w przedmiotowym pi$mie Ministra Zdrowia, gdyz wymagaja tego
przede wszystkim ogodlne zasady kodeksu pracy, o ktorych byla wyzej mowa, ktérych w okresie pandemii ustawodawca
w zaden sposo6b nie zmodyfikowali ktore przez caly badany okres obowiazywaly w niezmienionym ksztalcie pozwanego
pracodawce. W/w pismo Ministra Zdrowia oczywi$cie nie ma mocy prawnoksztaltujacej, ale warto wskaza¢, ze wprost
w tym pi$mie podkreslono, ze Ministerstwo Zdrowia nie dokonuje oceny prawidlowosci wskazywania i wyplacania
przez podmioty lecznicze dodatkowego Swiadczenia pienieznego dla osdb uprawnionych, gdyz tym zajmuje sie NFZ.
Narodowy Fundusz Zdrowia za$ w 2021 roku wskazal pozwanemu pracodawcy, ze ostatecznej oceny, czy dana osoba
spelnia kryteria do otrzymania przedmiotowego dodatku ,,covidowego" dokonuje kierownik podmiotu leczniczego.
Polecenie Ministra Zdrowia nie mialo charakteru cywilno - prawnego, nie stanowilo zadnego paktu gwarancji
pracowniczych zawartego pomiedzy jakimkolwiek podmiotem dzialajagcym na rzecz lub w imieniu pracownikéow i
jakimkolwiek podmiotem dzialajagcym na rzecz lub w imieniu pracodawcy. Polecenie to mialo charakter wladczego
aktu administracyjnego, skierowanego przez organ administracji rzadowej do panstwowej jednostki organizacyjne;j.
Tego rodzaju akt nie moze mie¢ charakteru wiazacego dla innych podmiotow. W tej sytuacji stanowisko, ze polecenie
to stanowilo zrédlo prawa pracy jest bledne.

Polecenie Ministra Zdrowia dotyczace ,,dodatku covidowego" dalo jedynie asumpt do zawarcia przez pozwany szpital
umowy z Oddzialem Wojewddzkim (...), w treSci ktorej powtérzono przeslanki nabycia prawa do tego rodzaju
Swiadczen przez okreslonych pracownikoéw, a takze skonkretyzowano obowiazki pozwanego. Z treSci umowy wynikaja
dwa zasadnicze obowigzki pozwanego istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy:

1) obowiazek przekazywania do NFZ pisemnej informacji o facznej kwocie niezbednej do zapewnienia dodatkowych
$wiadczen pienieznych wszystkim osobom uprawnionym do ich otrzymania za dany miesiac;

2) obowigzek wyplacania dodatkowego $wiadczenia pienieznego osobom wykonujacym zaw6d medyczny, ktore
uczestnicza w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych i maja bezpoéredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub
zakazeniem wirusem C.-19.

Dodatkowe $wiadczenie w postaci dodatku covidowego ma charakter pieniezny, a jego wysoko$¢ zostala dookreslona
w tredci umowy zawartej przez NFZ z pozwanym szpitalem. Jednakze zadna ze stron tej umowy nie byla uprawniona
do tego $wiadczenia, ktérego spelnienie nastepowac mialo na rzecz os6b wykonujacych u pozwanego zawdd medyczny,
co oznacza, ze przedmiotowa umowa ma charakter umowy zawartej na rzecz osoby trzeciej (pactum in faworem tertii)
w rozumieniu art. 393 § 1 k.c. w zw., z art, 300 k.p.

W kwestii zadania dotyczacego uznania polecenia Ministra Zdrowia za zrédlo prawa pracy bezposrednio ksztaltujace
tre$¢ umowy o prace nalezy rowniez podnie$c to, iz jest to wykladania contra legem, pomijajaca calkowicie fakt,
iz adresatem polecenia nie jest pracodawca. Zgodnie z art. loa ustawy C.-19 minister wlasciwy do spraw zdrowia
moze podejmowac inne niz okre§lone w art. 10 dzialania zwigzane z przeciwdzialaniem C.-19. Na podstawie art.
loa zostalo wydane polecenie Ministra Zdrowia skierowane do Prezesa NFZ z dnia 4.09.2020r. oraz polecenia
zmieniajace. Zgodnie z tym poleceniem to NFZ mial przekazywa¢ podmiotom (zwanym dalej Podmiotem) leczniczym
umieszczonym w wykazie o ktéorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy C.- 19, wykonujgcym dzialalnoéé lecznicza w
rodzaju Swiadczenia szpitalne: wylacznie w zwiazku z przeciwdzialaniem C.- 19 lub w ktorych wyodrebnionych
komoérkach sg udzielane §wiadczenia opieki zdrowotnej wylacznie w zwigzku z przeciwdzialaniem C.- 19 Srodkow
finansowych z przeznaczeniem na przyznanie osobom wykonujacym zaw6d medycznym i majacym bezposredni
kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem (...) 2 (z wylgczeniem niektérych oséb) dodatkowego
Swiadczenia pienieznego wyplacanego miesiecznie wedlug zasad okreslonych w zalaczniku do polecenia, na podstawie
umowy lub porozumienia. Przedmiotowe polecenie zostalo skierowane do NFZ, nie zostalo skierowane do podmiotow
leczniczych. Nalezy wiec uznac, ze o ile na NFZ ciazyl obowiazek wyplaty Srodkéw, zgodnie z przedlozonymi przez
kierownikéw podmiotéw leczniczych wnioskami, to na podmiotach leczniczych nie ciazyt obowiazek ich sporzadzania.

Adresatem polecenia, z ktérego powodka wywodzila skutki prawne nie byla strona pozwana lecz Narodowy Fundusz
Zdrowia, ktéry dokonal interpretacji treSci polecenia Ministra Zdrowia zgodnie z tre$cig swoich wyjaénien z dnia 2



grudnia 2020 r., wskazujac, ze ,udzielanie §wiadczeh medycznych pacjentom z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem
(...)2 nie moze by¢ incydentalne".

Z przedstawionych wyzej dowodéw wynika, ze powodka w okresie od listopada 2020 r. do maja 2021 r. $wiadczyla
ushugi medyczne na dla pacjentéw z podejrzeniem i zakazeniem wirusem (...)2 z przez Srednio 6,85 godzili miesiecznie.
Czas na $wiadczenia dla pacjentow z podejrzeniem i zakazeniem wirusem (...)2 wynosil wiec 4% jej czasu pracy.
Powodka swiadezyta ustugi jedynie w spos6b incydentalny i nie fakt ten nie moze stanowi¢ o zasadno$ci roszczenia.
Zgodnie ze sposobem funkcjonowania ZOZ w C., opierajacg sie o zasade interwencyjno$ci technikow i inspektoréw,
ktory przerywaja swoja standardowa prace w poradni radiologicznej $wiadcza ustugi wobec pacjentéw podejrzeniem
izakazeniem wirusem (...)2, gdy wymaga tego dany przypadek.

Pozwany wdrozyt efekty przedmiotowego polecenia Ministra Zdrowia, w porozumieniu z NFZ i stosowal sie do
interpretacji wydawanych przez NFZ w zakresie tego polecenia, w taki sposob, - jaki w danych okoliczno$ciach
byl racjonalny i uzasadniony. NFZ w piSmie z dnia 7 grudnia skierowanym do pozwanego wskazal, ze kontakt
z pacjentami zakazonymi lub z podejrzeniem zakazenia, nie mégt mie¢ charakteru incydentalnego. Przy czym
NFZ nie wskazal zadnych kryteriow interpretacyjnych owej incydentalnoSci, cedujgc jednoczesnie na kierownikéw
podmiotéw leczniczych obowiazek wykonania polecenia zgodnie ze swoimi wyjasnianiami. Kwestia budzaca
najwieksze watpliwos$ci, w skali og6lnopolskiej, w przedmiocie dodatku covidowego, pozostaje wlasnie przytoczony
wyzej fakt, iz zgodnie z treScig wyja$nien NFZ, bedacego strong umowy kontraktowej dla podmiotu leczniczego,
podstawa do wyplaty dodatku covidowego nie moze stanowié¢ udzielanie $wiadczen zdrowotnych pacjentom z
podejrzeniem/zakazeniem wirusem (...)2, ktére miato charakter incydentalny.

W przypadku pandemii, kazda osoba, przebywajaca w duzym skupisku ludzkim, mogla mie¢ kontakt z osobami
zakazonymi. W szczegolno$ci w instytucjach administracji, szkolach i innych tego rodzaju placowkach. W przypadku,
gdyby polecenie nalezalo interpretowaé w ten sposob, ze kazdy kontakt, choéby incydentalny, czyli przede wszystkim
nie objety zamiarem takiego kontaktu, uprawnia do wyplaty dodatku, sformulowanie ,bezposéredni kontakt" byloby
zbedne, skoro w szpitalach (...) poziomu zawsze znajdowali sie pacjenci zakazeni lub z podejrzeniem zakazenia, a
zatem ten kontakt zawsze byl mozliwy. Kontakt incydentalny powinien by¢ oceniany w stosunku do kontaktu jaki mieli
z tym pacjentami lekarze pracujacy bezposrednio na oddzialach gdzie przewidziano l6zka dla tego rodzaju pacjentow
i do warunkéw pandemii.

Wedhug stownika jezyka polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl incydentalny oznacza (majacy male znaczenie lub zdarzajacy
sie bardzo rzadko) . Jest to pojecie relatywne. ,Bardzo rzadko" nie moze oznaczac okreslonej liczby, tylko okre$lona
liczbe w relacji do jakiej$ przecietnej liczby danych przypadkéw. W sytuacji pandemii incydentalny, w przypadku
kontaktow z pacjentami zakazonymi lub podejrzanymi, musialo oznaczaé, rzadszy niz w oddzialach dedykowanych
tym pacjentom. W innym przypadku, praca oséb na takich oddzialach, zostalaby zréwnana z praca oséb na pozostalych
oddzialach, co nie powinno mieé¢ miejsca.

Wedtug pozwanego, szpital jako jednostka sektora finanséw publicznych, winien kierowac¢ sie zasadami dokonywania
wydatkéw publicznych zgodnie z kryteriami okre§lonymi w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, tj. m.in. w sposdéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakladéow oraz optymalnego doboru metod i §rodkéw shuzacych osiagnieciu zalozonych celow.
Naruszenie tych zasad mogloby bowiem, w okres§lonych przypadkach, skutkowaé pociggnieciem do odpowiedzialno$ci
z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W tym kontekscie warto zauwazyé, ze to pozwany pracodawca
byl faktycznie wykonawca Polecenia Ministra Zdrowia mimo, ze nie jest on adresatem tego polecenia. Na
pozwanego pracodawce zostal zatem faktycznie nalozony obwigzek wyplaty okres$lonej kategorii swoich pracownikéw
dodatkowego wynagrodzenia na okre$lonych warunkach, ktore jednak nie zostaly jednoznacznie skonkretyzowane,
za$ prowadzona pomiedzy pozwanym pracodawcg, a NFZ obszerna komunikacja (ktéra miala miejsce tez w innych
placowkach w calej Polsce) nie doprowadzila to uzyskania przez poznawanego konkretnej odpowiedzi co do
prawidlowos$ci rozumienia pojecia ,incydentalnie". Z drugiej jednak strony pozwany w tym zakresie nie dysponowat
Srodkami wlasnymi, a zapewnianymi mu w ramach zawartej z NFZ umowy przez tenze podmiot.



Pozwany przy wyplacaniu dodatkéw covidowych dysponowal $rodkami publicznymi, ze wszystkimi tego
konsekwencjami, w szczegolno$ci istnieniem odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych na
zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 289). Tym samym z jednej strony pracodawca zostal zobligowany do stosowania
norm zawierajacych nieostre pojecia odnoszace sie do zakresu uprawnionych do otrzymania dodatku covidowego,
a z drugiej za$ zostal obarczony odpowiedzialnoScia w przypadku dopuszczenia sie do wyplacenia tego dodatku
osobie niespelniajacej warunkéw do jego otrzymania, samemu bedac jednocze$nie zwiazanym obowigzujacymi
go przepisami kodeksowymi regulujacymi zasady na jakich powinno by¢ ksztalttowane wynagrodzenie podlegtych
mu pracownikow, ktére zreszta w zaden sposob nie byly zmodyfikowane ze wzgledu na stan pandemii (tam
gdzie ustawodawca widzial taka konieczno$¢ wprowadzil stosowne zmiany dla niektérych grup zawodowych, np.
dotyczace czasu pracy w zakresie §wiadczenia pracy w nadgodzinach przez stuzby ratunkowe). Innymi stowy, pozwany
ksztaltujac zasady dotyczacych wyplacanych dodatkéw covidowych musial uwzglednic i samemu dookreslic te reguly,
aby byly one prawidlowe zaré6wno z punktu widzenia wiazacych go regulacji publicznoprawnych, jak i regulacji z
zakresu prawa pracy majacych charakter bezwzglednie obowigzujacy.

W umowie za$ w par. 1 ust. 8 zastrzezono, ze placowka medyczna zwroci do NFZ dodatkowe $srodki finansowe

1) ktore nie mogla wykorzystaé¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w niniejszej umowie w terminie 3 dni roboczych od
stwierdzenia braku tej mozliwoSci (np. rozwigzanie z danym pracownikiem stosunku pracy),

2) ktore zostaly wykorzystane niezgodnie z zasadami okreslonymi w niniejszej umowie w terminie 3 dni roboczych od
dnia otrzymania wezwania do zwrotu tych Srodkéw od dyrektora (...).

W okresie objetym przedmiotowa sprawa, w pazdzierniku 2020 r. przypadalo kolejne nasilenie pandemii C.-19 w
zwiazku ze zblizajaca sie ,,druga fala". Dodatek covidowy z jednej strony mial stanowié swego rodzaju wyréwnanie
dolegliwos$ci zwigzanych z obiektywnie konieczng zmiang charakteru wykonywanej pracy, z drugiej stanowic zachete
dla lekarzy i pracownikéw medycznych do Swiadczenia opieki medycznej w takich warunkach.

Wyzej cytowane Polecenie Ministra Zdrowia mialo na celu uatrakcyjnienie warunkéw zatrudnienia osob
uczestniczacych w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych w szpitalach przeznaczonych dla pacjentéw z podejrzeniem
lub zakazeniem w/w wirusem, co z kolei mialo przyczyni¢ sie do utrzymania stanu liczbowego kadry medycznej w
tych placowkach (jak wprost , wskazano w uzasadnieniu Polecenia Ministra Zdrowia z 4.09.2020r.), podkreslajac,
ze uczestnictwo w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych w bezposrednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem
i zakazeniem C.-19 nie moglo mie¢ charakteru incydentalnego. Gdyby takie samo wynagrodzenie otrzymywali
pracownicy na oddziatach przeznaczonych dla pacjentow chorych na C-19 oraz medycy pracujacy na oddzialach ,nie-
covidowych", wowczas cel ten nie zostalby spelniony. Wedlug wytycznych Ministerstwa Zdrowia, za ustalanie kto jest
uprawniony do wyplaty dodatku, odpowiedzialni sa kierownicy podmiotéw leczniczych.

Skoro dodatek covidowy mial by¢ zachetg dla personelu medycznego do bezposredniej pracy w realnie istniejacym
zagrozeniu w warunkach stwierdzonego zarazenia lub rzeczywistego podejrzenia zakazeniem wirusem C.-19 i to
w warunkach zwiekszonych dolegliwo$ci jakie laczyly sie z taka praca ze wzgledu na dodatkowe $rodki ochrony
konieczne do wykonywania takiej pracy jak kombinezony, czy specjalistyczne maski, to pracodawca musial
uwzgledniajac takze cel tego dodatku zréznicowac sytuacje placowa oséb wykonujacych taka prace na oddzialach
covidowych od §wiadczenia pracy w oddzialach nie-covidowych, a takze uwzglednié realny czas w jakim praca taka
rzeczywiscie byla wykonywana na oddziatach covidowych.

Przeciwko temu stanowisku nie przemawia fakt, ze w poleceniu Ministra Zdrowia przewidziano proporcjonalne
obnizenie wysokoSci $§wiadczenia dodatkowego tylko w przypadku Swiadczenia pracy przez uprawnione osoby przez
niepelny miesigc, nalezalo bowiem, uwzglednié, ze bylo to wyliczenie przykladowe i nalezy je traktowac jako katalog
otwarty, w ktorym wskazano tylko niektore sytuacje skutkujace obnizeniem wysoko$ci dodatku.



Majac na uwadze zalecenie proporcjonalno$ci §wiadczenia, to wysoko$¢ dodatku naleznego powddce winno stanowié
odzwierciedlenie realnie udzielonej pomocy dla pacjentéw z podejrzeniem i zakazeniem wirusem (...)2. Powyzsza
wytyczna jest pochodna réwniez sposobu funkcjonowania ZOZ w C., opierajaca sie o zasade interwencyjnoSci
technikoéw i inspektorow, ktory przerywaja swoja standardowa prace w poradni radiologicznej Swiadcza ustugi wobec
pacjentow podejrzeniem i zakazeniem wirusem (...)2, gdy wymaga tego dany przypadek.

Doda¢ nalezy, ze $rodki z NFZ zostaly wyasygnowane na wyplate dodatkoéw covidowych i przekazane do pozwanego
pracodawcy nie po to, by zostaly wyplacone w spos6b automatyczny, ale po zweryfikowaniu przez pozwanego, czy dana
osoba spelnia warunki w danym miesiacu do otrzymania takiego dodatku. Pozwany szpital mial zatem obowiazek
rozliczenia sie z tych §rodkow z NFZ.

W ocenie pozwanego dorazna pomoc $§wiadczona przez powodke z wobec 0s6b z zakazeniem wirusem (...)2 nie mozna
jej w zaden sposob poréwnac z pracg Swiadczong stale przez personel medyczny na oddziatach covidowych. Nalezy
bowiem zr6znicowac¢ pozycje powddki, ktdra nie miala stalego kontaktu z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem
wirusem (...)2, od osdéb pracujacych z takimi pacjentami w sposoéb ciaggly. Roznica pomiedzy jej czestotliwoécia
$wiadczen a §wiadczeniami os6b pracujacych z tymi pacjentami w sposob staly na oddziale IT Stopnia jest drastyczna
(okolo 4% czasu pracy, Srednio niecale 7 godzin w caly miesigcu). Za$ na personel medyczny pozwany dostawat od
NFZ $rodki na takich samych zasadach co w przypadku powo6dki - adekwatnie do przepracowanych godzin. W ocenie
pozwanego przy ocenie sprawy nalezy uwzgledni¢ roéwniez te okolicznos¢.

Pozwany jako poprawne dzialanie ocenia wiec przyjecie zasady proporcjonalnosci, zgodnie z ktérg wysoko$c
»dodatku covidowego" zalezna byla od iloéci godzin przepracowanych na ,,oddzialach covidowych" w stosunku do
calego miesiecznego czasu pracy. Omawiana zasada pozwolila na wyeliminowanie sytuacji, w ktorej calos¢ dodatku
covidowego przystugiwalaby

osobie, ktora jedynie chwilowo, przez kilka godzin, pracowala na oddziale ,covidowym". Wprowadzone kryterium
proporcjonalnosci zatem réwniez urzeczywistnialo zasade ekwiwalentno$ci pracy i wynagrodzenia oraz czynilo zadosé
kryteriom wyplaty wynagrodzenia okreslonym w art. 78 § 1 k.p.

W sytuacji, gdy struktura szpitala z oddzialem II stopnia zabezpieczenia covidowego zostala zaplanowana w taki
sposoéb, ze zostaly oddzielone oddzialy z }6zkami covidowymi od oddzialéw pracujacych w normalnym trybie (,nie-
covidowych"), pracodawca mogl zdecydowaé, ze dodatek covidowy nalezny jest jedynie pracownikom udzielajacym
Swiadczen zdrowotnych na oddziatach ,,covidowych".

Przywotlana regulacja nie wylgcza po pierwsze, w zadnym razie mozliwosci, by pracodawca zweryfikowal uprawnienie
pracownika do otrzymania dodatku, a po drugie, taka prerogatywa pracodawcy wynika z ogblnych ustawowych
regul prawa pracy, ktore obowiazywaly w niezmodyfikowanej postaci nakladajac na pracodawce obowiazek ustalenia
wynagrodzenia w zakladzie pracy wedlug kryteriow odpowiadajacych wymogom art. 78 § 1 k.p. i zasadzie
ekwiwalentno$ci: pracy i jej wynagrodzenia, przy jednoczesnym poszanowaniu ogolnej zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu i niedyskryminacji w wynagrodzeniu wynikajacej z art. 18 3¢ § 1 k.p.

Rola dyrektora szpitala bylo zatem - z mocy ustawy - takie uksztaltowanie regul przyznawania dodatku covidowego,
aby nie naruszy¢ powszechnie obowigzujacych przepisow prawa pracy, dotyczacych zasad okreslania wynagrodzenia
i obowigzku réwnego traktowania w zakresie wynagradzania. Do ,dodatku covidowego" bedacego elementem
wynagrodzenia nalezy konsekwentnie stosowa¢ kodeksowe zasady dotyczace ekwiwalentnoéci wynagrodzenia za
prace, ktorych ani Polecenie Ministra Zdrowia, ani umowa NFZ z pozwang placowka medyczna - nie moze uchylic, a
sam ustawodawca - co nalezy wyraznie podkresli¢ - nie zdecydowal sie zadnym przepisem wprowadzonym w czasie
pandemii ograniczy¢ czy tez zmodyfikowad.



Dlatego tez pomimo incydentalnego charakteru czynnosci powddki pozwany zadecydowal sie jej (i innym
pracownikom) przyznaé¢ dodatek adekwatny do przepracowanych godzin z pacjentami C.-19, za$§ NFZ tej praktyki nie
zakwestionowal.

W Poleceniu Ministra Zdrowia, w odniesieniu do szpitali z oddzialami II stopnia zabezpieczenia covidowego, literalnie
nie wskazano, by pracownicy musieli pracowa¢ na oddziatach ,covidowych", ale kierujac sie wzorcem racjonalnego
prawodawcy, ktory z zlozenia podejmuje logiczne i racjonalne decyzje prawotworcze, nakazuje domniemywaé, ze
taki byl cel wydanego polecenia. Pracodawca za$§ w przypadku pracownikéw spoza oddzialu, ktérzy incydentalnie
udzielali $wiadczen pacjentom tego oddziatu naliczyt dodatek proporcjonalnie za czas kiedy pracowali na oddzialach
scovidowych", co wydaje sie by¢ zgodnie z przepisami i sprawiedliwe w stosunku do catego personelu udzielajacego
$wiadczen na oddziale II stopnia.

7 ostrozno$ci procesowej nalezy wyraznie podkreéli¢, ze rozpoznawana sprawa dotyczy powddki realizujacej
$wiadczenia medyczne w pozwanym szpitalu w ramach laczacego strony stosunku pracy, co ma swdj ciezar gatunkowy
i niesie za sobg adekwatne konsekwencje prawne. W przypadku stosunku prawnego medykéw zatrudnionych
na podstawie kontraktow cywilnych nalezy bowiem stosowaé inne podstawy prawne niz w przypadku medykéw
pozostajacych w pracowniczym stosunku z placéwka medyczna, ktora jako pracodawca musi wzgledem pracownikow
postepowaé zgodnie z nakazami wynikajacymi z norm zawartych w przepisach prawa pracy. Odmienne zasady,
przy$wiecajace wyplacie na gruncie prawa cywilnego dodatkow dla medykdéw kontraktowych nie lacza sie tez w zaden
sposob z kwestia dyskryminacji placowej na gruncie prawa pracy, gdyz majg one zupelnie inng podstawe prawna.

W okresie objetym przedmiotowa sprawa, w pazdzierniku 2020 r. przypadalo kolejne nasilenie pandemii C.-19
w zwigzku ze zblizajaca sie ,druga fala". Konieczno$¢ ochrony zdrowia personelu medycznego wigzala sie ze
stosowaniem podwyzszonych §rodkéw bezpieczenstwa, a takze Srodkéw ochrony osobistej. Bezdyskusyjnie wieksze
dolegliwos$ci i wieksze narazenie na niebezpieczenstwo zakazenia ponosili pracownicy, ktérzy regularnie, czesto, a
nawet stale $§wiadczyli opieke medyczna pacjentom zakazonym i podejrzanym o zakazenie na oddzialach covidowych.
Przy czym ,podejrzenie zakazenia", o ktorym mowa w analizowanym Poleceniu Ministra , musialo by¢ bezposrednie,
a nie tylko potencjalne. W istniejacych w tym okresie warunkach epidemiologicznych kazdego mozna bylo uznaé za
potencjalnie zakazonego. Podejrzenie zakazenia musialo zatem by¢ obiektywnie uzasadnione wystapieniem objawow
chorobowych sugerujacych mozliwo$é¢ zakazenia wirusem covid-19. Tymczasem dodatkowe obciazenia, jakie wigzaly
sie z warunkami §wiadczenia pracy na oddzialach covidowych w zwigzku z dodatkowym zabezpieczeniem, stanowily
dodatkowy Scisle okre$lony odpowiednik dodatkowego wkladu pracy, ktory lacznie z realnym narazeniem wlasnego
zdrowia w stanie stwierdzonego istniejacego zagrozenia uzasadnial warto$ciowanie placy. Zadaniem pracodawcy byto
w takiej sytuacji okreslenie takich zasad ustalania plac pracownikéw, ktore uwzgledniajgc zasade sprawiedliwoSci i
rownosci w ksztalttowaniu wynagrodzenia porzadkowaloby rézne rodzaje i sposoby Swiadczenia prac, stosownie do
ich wartoSci.

Pozwany uznal, iz zadanie zrébwnania §wiadczenia za 8 godzin pracy (w skali miesigca) z pacjentami z podejrzeniem
i zakazeniem (...)2 ze $wiadczeniami wyplacanymi osobom przebywajacym z tym pacjentami stale na oddziale II
stopnia, przez okoto 160 godzin w miesiacu (dwudziestokrotnie dluzej) narusza art. 8 kodeksu pracy. Dokonanie
takiego zréwnania podwazaloby sens zaangazowania do pracy z tymi pacjentami, bowiem niezaleznie od iloSci
wypracowanych godzin, pracownikowi nalezalaby sie taka sama kwota dodatku. Zwazywszy na specyfike epidemii
C.-19, jej skale, potrzeby pacjentéw oraz cel wyplaty tzw. ,dodatku covidowego" (motywowanie personelu do pracy
z pacjentami z podejrzeniem i zakazeniem wirusem (...)2), nalezy uzna¢ iz zadanie to narusza art. 8 kodeksu pracy.
Wyplata 100% przystugujacego wynagrodzenia przy 4% czasu pracy z tymi chorymi stanowi sprzeczno$¢ zaréwno
ze spolecznym przeznaczeniem uprawnienia do tego dodatku (motywowanie do zaangazowania w prace z tymi
pacjentami) jak i zasadami wspélzycia spolecznego (zréwnanie oséb ktore pracowaly w tych warunkach przez 100%
czasu pracy z osoba ktora przepracowala w tych warunkach 4% czasu pracy).

Co wiecej wyplata zadanej kwoty stanowilaby naruszenie przez pozwanego pracodawce zasady rownego traktowania
pracownikow w zatrudnieniu okre$long w art. 183b i art. 183c kodeksu pracy. Wyplata zadanej naleznoéci stanowi jak



juz wskazano zréwnanie osob ktore pracowaly w tych warunkach przez 100% czasu pracy z osoba ktora przepracowala
w tych warunkach 4% czasu pracy. Zgonie bowiem z art. 183b § 1 pkt 2 kodeksu pracy za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu uwaza sie ré6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika ktérego skutkiem jest
niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace. Pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za
jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci. W przedmiotowym przypadku nie mozna za$ uznaé, iz praca
powddki ma jednakowa warto$¢ co praca pracownikow stale przebywajacych na obszarze Oddzialu Zakaznego C. -19.

Nalezy wiec raz jeszcze wskazad, ze:

1) W przypadku powddki istniala incydentalno$é $wiadczenia (4% jej czasu pracy, brak bezposredniego, fizycznego
kontaktu z pacjentem, przebywanie przez wiekszo$¢ czasu poza odzialem C.-19) za$ pozwany wyplacal wynagrodzenia
opierajac sie wylacznie na zasadach art. 78 k.p., regutach proporcjonalnosci i ekwiwalentnoSci.

2) Koniecznym jest stosowanie sie do zasad wspolzycia spolecznego uwzgledniajacych spoleczne przeznaczenie
uprawnienia dodatku oraz do zasady réwnego traktowania pracownikow z ktérych wynika, ze pracownik, ktory
mial znikomy kontakt z pacjentami i nie byt narazony nawet czeéciowo na zakazenie tak jak lekarze na oddzialach
covidowych, nie powinien otrzymywac¢ dodatku w takiej samej wysokos$ci (100%), bo prowadziloby to do nier6wnosci
traktowania. Wyplacone przez pozwanego wynagrodzenie bylo za$ proporcjonalne do warto$ci $wiadcezenia i wysitku
pracownika.

3) Pozwany wnioskowal do NFZ o §rodki dla powddki w wysokoéci proporcjonalnej do przepracowanych godzin, takie
kwoty - po weryfikacji przez Fundusz otrzymal od NFZ i takie tez kwoty w caloSci wyptacil powddce. Kontrola NFZ
dotyczaca prawidlowo$ci wyplaconych ,,dodatkow covidowych" za okres od dnia 01 listopada 2020r. do dnia 31 maja
2021r. nie stwierdzila merytorycznych nieprawidlowosci.

4) Wyplata dodatku nieproporcjonalnie do ustalonej przez NFZ kwoty, stanowilby o braku ekwiwalentnosci §wiadczen
a w rezultacie do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

5) D. covidowy jest uznawany za "dodatek motywacyjny", konieczne jest jego réznicowania - co mialo miejsce w tym
przypadku kierujac sie zasada proporcjonalnosci.

6) Polecenie Ministra nie jest zréodlem prawa, wiec nie moze prowadzi¢ do kreowania obowigzkéw po stronie
podmiotéw leczniczych - skorelowanych z roszczeniem pracownika o zaplate. Nie byto ono aktem normatywnym
i nie zawieralo norm prawnych o charakterze generalnym, powszechnie obowigzujacym, nadajacych roszczeniowy
charakter opisanym w nim $wiadczeniom pienieznym. Polecenie Ministra Zdrowia nie mialo charakteru cywilno
- prawnego, nie stanowilo zadnego paktu gwarancji pracowniczych zawartego pomiedzy jakimkolwiek podmiotem
dzialajacym na rzecz lub w imieniu pracownikow i jakimkolwiek podmiotem dzialajacym na rzecz lub w imieniu
pracodawcy.

7) Polecenie z dnia 4 wrze$nia 2020r. bylo skierowane do Narodowego Funduszu Zdrowia a nie do pozwanego.

8) Pozwany szpital jako cala jednostka organizacyjna nie byl objety II poziomem zabezpieczenia, lecz wylacznie i tylko
jego Oddzial zakazny C.-19 byl objety II poziomem zabezpieczenia. Powddka byla za$ pracownikiem stalym (etat) w
pracowni radiologicznej (I poziom zabezpieczenia).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powddka R. W. byla pracownikiem od 1 lipca 1982 r. ZOZ w C., przy czym w aktach sprawy znajduje sie umowa o
prace zawarta w dniu 1.07.2014 r. na czas nieokre§lony z pozwanym. Powo6dka byla zatrudniona do 27.12.2022 r.
w charakterze technika elektro-radiologii. Powodka pracowala w oparciu o grafik. Wraz z powddka na stanowisku
technika radiologii zatrudnionych bylo oprécz powodki pie¢ os6b. Powodka pracowala w oparciu o dyzury od godz.



7.00 do 14.001 od godz. 7.00 do 19.00 1 0d 19.00 do 7.00 rano. Powddka jako miejsce pracy miala wskazang pracownie
rentgenowska i na wezwania udawala sie na oddzialy, miedzy innymi oddzial covidowy.

dowod: zeznania powddki k. 267, akta osobowe powddki cze$¢ C- Swiadectwo pracy z dnia 27.12.2022 r., umowa o
prace z dnia 1.07.2014 1. k. 24.

Pozwany w okresie covidowym byl uznany jako szpital z oddzialem covidowym gdzie utworzonych bylo 10 16zek i
taka sytuacja trwala od 26 pazdziernika 2020r. do 31 maja 2021r. W listopadzie 2021r. do maja 2022r. pozwany miat
utworzony odzial covidowy z 20 16zkami.

dowod: zeznania pozwanej M. O. k. 267.

Powddka $wiadczyla prace na oddziale covidowym wylacznie gdy byla taka potrzeba. Obecno$é na oddziale covidowym
powddka odnotowywala na pi$mie i przedkladala kierownikowi.

dowdd: zeznania powoddki k. 267 oraz dokumenty - wykaz $wiadezen ktoérych udzielala powddka k. 34-42,
harmonogram pracy k. 170-189, wykaz godzin przepracowanych przez powddke od grudnia 2020r do maja 2021r. k.
191-196.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 3 wrze$nia 2022r. Wojewoda wydat polecenie Zespolowi (...) w C. w okresie od 15
wrzeénia 2020r . do odwolania realizacje §wiadczen opieki zdrowotnej poprzez zapewnienie w podmiocie leczniczym
2 l6zek dla pacjentéow z podejrzeniem zakazenia (...) 2.

dowdd: decyzja Wojewody (...) z dnia 3.09.2020r k. 121.

Kolejna decyzja Wojewoda (...) polecil zabezpieczenie 10 t6zek dla pacjentéw z potwierdzonym zakazeniem (...) 212
16zka dla pacjentdéw z podejrzeniem (decyzja z dnia 13.10.2020r. k. 121v).

Nastepnie decyzja z dnia 21 pazdziernika 2020r. Wojewoda polecil zapewnienie ponownie 10 t6zek dla pacjentow z
potwierdzeniem (...) 2 i 2 16zka dla pacjentéw z podejrzeniem zakazenia.

dowdd: decyzje Wojewody (...) k. 121-122.

Dnia 4 wrze$nia 2020r. Minister Zdrowia wydal na piémie Polecenie w zakresie wyplat dodatkéw covidowych. W
dniu 29 pazdziernika 2020r. pozwany zawarl z NFZ umowe w zakresie wyplacania comiesiecznego dodatkowego
Swiadczenia pienieznego wykonujacego zaw6d medyczny.

dowod: umowa z dnia 29.10.2020 r. zawarta miedzy NFZ a pozwanym wraz z aneksem k. 203-206.

Kolejna umowa miedzy pozwanym a NFZ w W. zostala zawarta 10 czerwca 2021r. dotyczaca dodatkowego $wiadczenia
pienieznego w zwiazku z realizacja Swiadczen zdrowotnych na rzecz pacjentéw z potwierdzonym zakazeniem (...) 2.

dowdd: umowa zawarta miedzy NFZ a pozwanym k. 206-207.

Nastepng umowe pozwany zawart 15 listopada 2021r. takze z Narodowym Funduszem Zdrowia. NFZ przekazywal na
rzecz pozwanego $rodki pieniezne wynikajace z powyzszych uméw. Powddka otrzymywala z kolei dodatkowe §rodki
z tytulu pracy z pacjentami na oddziale covidowym od 16 grudnia 2020r. do czerwca 2021r.

dowod: umowa zawarta miedzy NFZ a pozwanym z dnia 15.11.2021 r. wraz z aneksem k. 208-210, potwierdzenia
transakcji k. 212-246.

Powddka pismem z dnia 28.12.2020 r. zwrdcila sie do pozwanego o wyplate dodatkowego §wiadczenia pienieznego w
zwigzku z poleceniem Ministra Zdrowia z dnia 4.09.2020 r. Pozwany zlozyl na pi$émie wyja$nienia powddce, pismem z
dnia 4.01.2021 . i nie uwzglednil roszczen powo6dki. Nastepnie pismem z dnia 18.01.2023 r. pozwany zostal wezwany



do zaptaty dodatku z tytulu zwalczania epidemii C.-19. Pozwany odpowiedzial na powyzsze pismo, pismem z dnia
23.01.2023r. nie uwzgledniajac zasadnosci roszczen powddki.

dowod: pismo powddki z dnia 28.12.2020 1. k. 25, odpowiedZ pozwanego z dnia 4.01.2021 1. k. 27, wezwanie do zaplaty
z dnia 18.01.2023 r. k. 26, odpowiedZ pozwanego z dnia 23.01.2023 r. k. 28.

NFZ pismem z dnia 6.08.2021 r. udzielil powodce informacji, Ze zostala objeta na wykazie pracownikdéw pozwanego
dodatkowym S$wiadczeniem pienieznym jako osoba wykonujaca zaw6d medyczny w bezposrednim kontakcie z
pacjentem z podejrzeniem i zakazeniem.

dowod: pismo powddki z dnia 19.04.2021 1. k. 29, pismo NFZ oddzialu wojewodzkiego w B. k. 30.

Pozwany przedstawil zaswiadczenie o wysokoSci wyplaconego powodce dodatku covidowego za przepracowane
faktycznie godziny od miesigca listopada 2020 r. do maja 2021 r.

dowdd: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokoéci zarobkow z dnia 13.12.2022 1. k. 31.

Powodka skladala oswiadczenia w dniu 6.12.2021 r. i w styczniu 2022 r. w zakresie ustalenia wysokosci §wiadczenia
dodatkowego.

dowdd: o$wiadczenia powddki k. 32-33.
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie akt osobowych powddki cz. C oraz umowy o prace
powddki z dnia 1.07.2014 r. k. 24, wezwan do zaplaty powodki skierowane wobec pozwanego k. 25-26, odpowiedz
pozwanego z dnia 4.01.2021 r. i 23.01.2023 r. k. 27-28, pismo NFZ z dnia 6.08.2021 r. k. 30, zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkéw z dnia 13.12.2022 r. k. 31, o§wiadczenia powodki z dnia 6.12.2021 1. 1 6.01.2022
r. k. 32-33. Odreczne zapiski dotyczace ewidencji czasu pracy k. 34-37, pismo MZ Departamentu Dialogu (...) z dnia
3.03.2021 1. k. 62-69, pismo MZ z dnia 18.12.2020 r. skierowane do (...) k. 70-71, pismo MZ z dnia 22.12.2021r.
k. 84-89, zadwiadczenia o przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu powo6dki z dnia 9.08.2023 r. k. 118, decyzji
wojewody (...)- (...) z dnia 3.09.2020 r. k. 121, decyzji wojewody (...)- (...) z dnia 13.10.2020 r. k. 121v, decyzji
wojewody (...)- (...) zdnia 21.10.2020 1. k, 122, listy zatrudnionych pracownikéw wykonujacych zawdd medyczny wraz
z zestawieniami kwot na dodatkowe §wiadczenia pieniezne k. 123-167, ewidencja czasu pracy z harmonogramami dot.
powodki k. 168-189, lista pracownikoéw wykonujacych badania na oddziale C. za miesiace od listopada 2020 r. do maja
2021 1. k. 196, normy czasu pracy w roku 2020 i 2021 k. 197-198, zakres obowigzkéw powddki k. 199-200, aneks do
zakresu obowigzkow k. 201, stanowiskowa karta pracy k. 202, umowy zawarte miedzy pozwanym a NFZ w W. wraz
z aneksami k. 203-210, potwierdzenia transakcji wraz z notami obcigzeniowymi k. 211-238, 244-246, 251, mail NFZ
skierowany do pozwanego k. 239, 243, pismo pozwanego skierowane do NFZ z dnia 27.01.2022 r. k. 247 i informacje
przekazywane przez pozwanego dotyczace wykazu stanowisk kierowane do NFZ oddzialu wojewd6dzkiego k. 248-250
oraz zeznan stron.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom zalaczonym przez strony albowiem ich wiarygodno$é nie budzila zadnej
watpliwo$ci. Za w pelni wiarygodne Sad uznat takze zeznania stron.

Roszczenia powodki byly oparte na twierdzeniu, ze tak jak wskazywala w pozwie, jako osoba wykonujaca zawod
medyczny, uczestniczaca w udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych, jak réwniez majaca bezposredni kontakt z pacjentami
z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2, zatrudniona w szpitalu (...) poziomu zabezpieczenia byla uprawniona
do przyznania jej dodatku covidowego w pelnej wysoko$ci. Natomiast pozwany za okres sporny wyplacil powodce
dodatek covidowy proporcjonalny do iloSci godzin wypracowanych przez powodke w swoich godzinach pracy na
oddziale covidowym. Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do takich okolicznos$ci, ze powddka byla pracownikiem
medycznym majacym kontakt z pacjentami na oddziale covid, natomiast sporna byla miedzy stronami interpretacja
polecenia Ministra Zdrowia z dnia 4.09.2020r. i kolejno z dnia 30.09.2020 r., 1.11.2020 r. Powddka na potwierdzenie



zasadnosci swoich roszczen odwolywala sie do pisma Ministerstwa Zdrowia z dnia 3.03.2021r., pisma Ministerstwa
Zdrowia z dnia 18.12.2020 .

Z kolei pozwany dodatkowo potwierdzil, ze wylacznie oddzial zakazny zorganizowany u pozwanego C.-19 byt objety
drugim poziomem zabezpieczenia (o powyzszej organizacji u pozwanego oddzialu covidowego potwierdzaja decyzje
wojewody (...)- (...) wskazane wyzej).

Zgodnie z umowa zawartg z NFZ z dnia 29 pazdziernika 2020r. pozwany zostal zobowiazany do przekazywania
dodatkowych $wiadczen pienieznych w wysokosci 100% wynagrodzenia osobom wykonujacym zaw6d medyczny w
rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 15.04.2011 r. o dzialalno$ci leczniczej uczestniczacym w udzielaniu
Swiadczen zdrowotnych i majacym bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem S.-C.-2,
z wylaczeniem 0s6b skierowanych do pracy na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 5.12.2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. W powyzszej umowie ustalono rowniez zasady wyplaty dodatku,
w szczeg6lnosSci w pkt. 4 ustalono wysoko$¢ dodatkowego Swiadczenia. Powodka domagala sie roszczen za okres od
listopada 2020 r. do maja 2021 r. dlatego do oceny stanu prawnego Sad bral pod uwage wylacznie umowe zawartg w
dniu 29.10.2020 r. pomiedzy NFZ a pozwanym.

Powodka zatrudniona jako starszy technik koordynujacy i nadzorujacy prace innych technikéw w pracownik
radiologicznej u pozwanego podlegala koordynatorowi RTG. (...), w ktorej pracowala powodka, nie znajdowata sie
na oddziale covidowym. To co wcze$niej Sad wskazywal badania z osobami zakazonymi odbywaly sie na oddziale
covidowym gdzie powddka wchodzila przechodzac przez strefe bezpieczenstwa w odpowiednim zabezpieczeniu.

Wedlug wyliczen pozwanego powodka od listopada 2020r. do maja 2021r. na rzecz pozwanego przepracowala 1.144
godziny z czego 48 godzin bylo §wiadczone wobec pacjentéw z podejrzeniem i zakazeniem wirusem (...)2 (okolicznoéc
nie zakwestionowana przez powodke).

Przy rozwazaniach prawnych nalezy mie¢ na wzgledzie, ze poczatkiem dodatku covidowego jest Polecenie Ministra
Zdrowia z dnia 4 wrze$nia 2020r. ktory nakazal NFZ przekazanie podmiotom leczniczym umieszczonym w
wykazie, ktére wskazane sa w art. 7 ustep 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem covid — 19, innych choréb oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych wykonujacych dzialalnoéé lecznicza w rodzaju §wiadczenia szpitalne wylacznie w zwigzku z
przeciwdzialaniem covid -19 lub ktérych wyodrebniono komoérki organizacyjne, gdzie udzielane sa $wiadczenia w
zwigzku z przeciwdzialaniem covid — 19, Srodkéw finansowych z przeznaczeniem na przyznanie osobom wykonujacym
zawdd medyczny w rozumieniu art. 2 ustep 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej
uczestniczacym w udzielaniu Swiadczen zdrowotnych i majacych bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem
lub zakazeniem wirusem (...)2 z wylaczeniem osbéb skierowanych do pracy w podmiotach na podstawie art. 47
ustep 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. dodatkowego $wiadczenia pienieznego wyplacanego miesiecznie zwanego
dodatkowym $wiadczeniem wedlug zasad okre$lonych w zalgczniku do niniejszego polecenia na podstawie umowy
lub porozumienia. Pozwany zawar} stosowne umowy z NFZ. W poleceniu Ministra Zdrowia w odniesieniu do szpitali
nie wskazano by pracownicy musieli pracowaé na oddzialach covidowych.

Obowiazujace w Polsce prawa pracownicze znajduja swoja podstawe w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i w
przepisach prawa miedzynarodowego. Prawa pracownicze zaliczone zostaly przez ustrojodawce do wolnosci i praw
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych zawartych w rozdziale II Konstytucji RP — ,WolnoSci, Prawa i Obowiazki
Czlowieka i Obywatela”, a regulacje te zawierajg przede wszystkim przepisy art. 65-66 Ustawy Zasadniczej. W
szczegoblnosci art. 65 ust. 4 Konstytucji RP naklada na ustawodawce obowiazek ustalenia minimalnego wynagrodzenia
za prace lub sposob ustalenia jego wysoko$ci. Obecna regulacja nie zawiera wskazowek co do sposobu ustalenia
wynagrodzenia minimalnego, jak to mialo miejsce poprzednio "wedtug iloéci i jakoSci pracy” w art. 68 Konstytucji
PRL. Analiza treéci art. 65 Konstytucji RP musi sie jednak odby¢ w powiazaniu z innymi przepisami konstytucyjnymi
dotyczacymi pracy wprost lub wplywajacymi na nig w sposob posredni. W konteksScie rozpoznawanej sprawy wazng
role odgrywa zasada rownoSci przewidziana w art. 32 Ustawy zasadniczej. Jedynym jednak wprost wyartykulowanym



ograniczeniem co do ustalanego wynagrodzenia jest art. 32 ust. 2 Konstytucji RP, ktoéry zakazuje réznicowania
wysokoSci wynagrodzenia mezczyzn i kobiet za prace jednakowej wartosci. Z analizy przepiséw konstytucyjnych
wynika wiec, ze ustrojodawca nie uregulowat w Konstytucji RP szczegdlowo praw pracowniczych, w tym dotyczacych
kwestii wynagrodzenia, lecz wskazal jedynie najistotniejsze z tych kwestii, upowazniajac do ich szczegélowego
uregulowania ustawodawce zwyklego.

W niniejszej sprawie istotne byto w pierwszej kolejnoSci okreslenie, czy Polecenie Ministra Zdrowia skierowanego
do Prezesa NFZ, w ktorym zostaly sformulowane zasadnicze ramy spornego dodatku covidowego mozna zaliczy¢ do
Zrodel prawa pracy.

Wskazaé tez nalezy, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP, Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. W ust.
2 tego przepisu ustrojodawca przewidzial takze, ze Zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sg na obszarze dzialania organdw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego.

Wobec przytoczonej wyzej tre$ci art. 87 Konstytucji RP wskazaé tez nalezy, ze przepis art. 93 ust. 1 Konstytucji
RP przewiduje, ze uchwaly Rady Ministrow oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw i ministréw maja charakter
wewnetrzny i obowigzuja tylko jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te akty. Dalej z regulacji
konstytucyjnej wynika, ze zarzadzenia sa wydawane tylko na podstawie ustawy i nie moga one stanowié¢ podstawy
decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotéw. Podkresli¢ jednak nalezy, ze art. 93 Konstytucji
RP wyznacza katalog otwarty wewnetrznych Zrodel prawa. Niezaleznie od literalnej treéci art. 93, Konstytucja nie
wyklucza wydawania aktow prawa wewnetrznego w innych postaciach niz uchwata RM czy zarzadzenie Prezesa
RM lub ministra. Konstytucja wprost upowaznia do wydawania aktéw prawa wewnetrznego niektdre konstytucyjne
organy panstwa, jak np. Rade Ministrow, Prezesa RM, ministréw, czy Prezydenta RP. Dodaé nalezy, ze kierownictwo
administracyjne odnosi sie do takiej przestrzeni, w ktoérej istnieje mozliwo$¢ stosowania ré6znorodnych — w tym
réwniez nienazwanych - Srodkow — aktéw kierownictwa. W doktrynie pojawia sie jednak sluszne pytanie o granice
zwigzane z mozliwo$cia wydania tego rodzaju aktow, a takze nastepnie o powinnoSci wynikajace z faktu ich wydania. W
szczegoblnosci — takze z perspektywy badanej sprawy - ma to znaczenie dla takich aktow kierownictwa, ktére w pewien
sposéb moga dotyczy¢ sytuacji prawnej podmiotéw spoza administracji publicznej (M. S., Polecenia obowigzujace i
akty kierownictwa w dobie epidemii. Szansa czy zagrozenie?, Studia (...) (86) 2021, s. 217-231).

Polecenie MZ nie bylo aktem normatywnym i nie zawieralo norm prawnych o charakterze generalnym, powszechnie
obowiazujacym, nadajacych roszczeniowy charakter opisanym w nim dodatkowym pienieznym S$wiadczeniom
covidowym, albowiem nie zawieralo normy indywidualno-konkretnej i nie nakladalo ono zobowigzania bezposrednio
na pracodawcow zatrudniajacych lekarzy uprawnionych do otrzymania rzeczonego dodatku covidowego. Polecenie
Ministra Zdrowia bylo aktem kierownictwa wewnetrznego, ktéry obligowal NFZ, jako podlegly Ministrowi
Zdrowia podmiot administrowany, do zawarcia z podmiotami leczniczymi stosownych uméw dotyczacych dodatku
covidowego. Jego adresatem nie byly placowki medyczne, choé¢ ostatecznie to one byly faktycznym wykonawca w
zakresie wyplaty spornych dodatkéw covidowych.

Polecenie MZ z 4 wrze$nia 2020 r. w brzmieniu nadanym poleceniem z 30 wrze$nia 2020 r. oraz z 1 listopada 2020 .,
samo nie bedace aktem normatywnym, mialo swoje umocowanie w przepisie rangi ustawowej, albowiem pierwotnie
byl to przepis art. 10a. ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
poz. 374 z pdzn. zm.), ktory stanowil, ze minister wlasciwy do spraw zdrowia moze podejmowa¢ inne niz okre$lone w
art. 10 dzialania zwigzane z przeciwdzialaniem (...)19. Dzialania, o ktérych mowa w ust. 1, sa finansowane ze §rodkow
pochodzacych z Funduszu Przeciwdzialania (...)19 lub z budzetu panstwa. W przypadku zmian Polecenia z dnia 30
wrze$nia i 1 listopada 2020 r. podstawa ta byl natomiast art. 42 ustawy z dnia 14 sierpnia 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia w zwiazku z epidemia (...)19 oraz po jej ustaniu (Dz.U.
poz. 1493 z pdzn. zm.), ktdry stanowil, Ze obowiazek lub polecenie nalozone przez podmiot uprawniony na podstawie
art. 10, art. 10a i art. 11 ustawy zmienianej w art. 20, w okresie ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu



epidemii, sa wykonywane do odwolania tego obowiazku lub polecenia przez podmiot uprawniony i finansowane na
zasadach dotychczasowych. Obowigzek ten lub polecenie to mogly byé zmieniane w tym okresie na podstawie art. 10,
art. 10ai art. 11 ustawy zmienianej w art. 20.

W aspekcie oceny prawnej czy w/w Polecenie MZ z 4 wrze$nia 2020 r. w brzmieniu nadanym poleceniem z 30
wrzeénia 2020 r. oraz z 1 listopada 2020 r. stanowilo Zzrédlo prawa pracy wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 9 § 1
Kodeksu pracy, ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu pracy
oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreslajace prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw, a
takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow
i statutdéw okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. W doktrynie przez zrodla prawa pracy, w znaczeniu
generalnym, rozumie sie akty ponadindywidualne, ktore okreélaja prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow.
Istotne jest tez, ze w przeciwienstwie do katalogu Zrodel prawa powszechnie obowiazujacego, katalog Zrodel prawa
pracy ma charakter otwarty i Zrodlem takim moze by¢ kazdy akt regulujacy prawa i obowigzki pracodawcy i
pracownikéw, majacy charakter ponadindywidualny, generalny (wyrok SN z 11 czerwca 1997 r., I PKN 201/97,
w ktorym za zrédlo prawa pracy przyjeto takze np. umowe spolki zawierajaca regulacje praw i obowiazkow jej
pracownikéw, a takze wyrok SN z 22 wrze$nia 2021 1.)

Polecenie Ministra Zdrowia nie przewidywalo zadnych norm bedacych mniej korzystnymi dla pracownikéw niz
przepisy prawa pracy powszechnie obowigzujacego, a zatem bylo ono waznym Zrédlem prawa pracy, czemu nie stoja
na przeszkodzie normy art. 9 § 2 - 4 k.p. Polecenie Ministra Zdrowia dotyczace ,dodatku covidowego" dalo asumpt
do zawarcia przez pozwanego umowy z NFZ.

Dodatkowe $wiadczenie w postaci dodatku covidowego ma charakter pieniezny, a jego wysoko$¢ zostala dookreslona
w treéci umowy zawartej przez NFZ z pozwanym szpitalem. Zadna ze stron tej umowy nie byla uprawniona do tego
Swiadczenia, ktorego spelnienie nastepowaé mialo na rzecz os6b wykonujacych u pozwanego zawdd medyczny, co
oznacza, ze przedmiotowa umowa ma charakter umowy zawartej na rzecz osoby trzeciej w rozumieniu art. 393 § 1
KC w zw. z art. 300 k.p.

Powodka jako starszy technik radiolog bez watpienia zaliczala sie do kregu os6b wykonujacych zawdéd medyczny w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci lecznicze;j.

Powodka w pazdzierniku 2020 r. wykonywala prace w pracowni radiologicznej ktora nie znajdowala sie bezposrednio
na oddziale covidowym.

W niniejszej sprawie kluczowa byla zatem ocena, czy dyrektor pozwanego szpitala byl uprawniony do ograniczenia
wyplat ,,dodatkéw covidowych” proporcjonalnie do godzin pracy faktycznie przepracowanych z osobami, u ktérych
stwierdzono pozytywny wynik.

Dodatek covidowy byt skladnikiem wynagrodzenia, albowiem przystugiwal za czynnoSci wykonane przez
pracownikdow szpitala w czasie pracy, w ramach obowigzujacych ich grafikéw, w miejscu i czasie wskazanym przez
szpital w ramach podporzadkowania pracowniczego (art. 22 § 1 kp w zw. z art. 100 § 11 2 kp).

W wyroku z dnia 16.03.2023 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII Pa 79/22 uznal, ze ,dodatki covidowe”
spelialy wszystkie kryteria przypisywane w doktrynie i w jednolitym orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego, wynagrodzeniu za prace, ktére co prawda nie ma legalnej definicji, ale powszechnie przyjmuje sie, ze
jest to Swiadczenie: obowigzkowe, okresowe, ze stosunku pracy, przysparzajaco-majatkowe, przystugujace za prace
wykonana, nalezne pracownikowi od pracodawcy (Z. Géral, M. Nowak (w:) Z. Goral (red.), Wynagrodzenie za prace,
Warszawa 2014, LEX).

Dodatkowe $wiadczenia covidowe bez watpienia mialy charakter obowigzkowy, gdyz pracodawca byl zobowigzany
wyplaci¢ je temu pracownikowi, ktory spehil okre$§lone warunki do jego przyznania. Wyplata tego Swiadczenia
z pewnoécig nie mogla by¢ realizowana w sposéb dowolny i uznaniowy. Pracownicy medyczni otrzymywali je za



rzeczywiste wykonywanie pracy na oddzialach covidowych i udzielanie $§wiadczen osobom podejrzanym i zakazonym
wirusem (...)2, co byto elementem ich zwyklych obowigzkéw stuzbowych. Nie byly one ekwiwalentem dodatkowych
Swiadczen, lecz stanowily tylko dodatkowa zaplate za wykonywane czynno$ci lecznicze w ramach obowigzkow
shuzbowych przez tych pracownikéw. Swiadczenia te po spelnieniu w/w warunkéw byly nalezne pracownikom od
pracodawcy co oznacza, ze pracownicy mogli domagaé sie wyplacenia tych Swiadczen bezposrednio od pracodawcy
bez wzgledu na to, czy $rodki na to dodatkowe wynagrodzenie pochodzily z majatku pracodawcy, czy tez nie (Z. Goral,
M. Nowak (w:) Z. Goral (red.), Wynagrodzenie za prace, Warszawa 2014, LEX).

W realiach badanej sprawy pracodawca dysponowal Srodkami finansowymi wyasygnowanymi na potencjalne
wynagrodzenia dla pracownikéw medycznych za rzeczywiscie wykonywana prace na oddzialach covidowych, ktére
byly przekazywane z NFZ-u, co nie zmienia faktu, ze w stosunku do tych pracownikéw szpital wystepowal w roli
pracodawcy wyplacajacego dodatki covidowe jako skladnik ich wynagrodzenia za prace.

Przesadza o tym, ze do ,dodatku covidowego” bedacego elementem wynagrodzenia nalezy konsekwentnie stosowac
kodeksowe zasady dotyczace ekwiwalentno$ci wynagrodzenia za prace, ktorych ani Polecenie Ministra Zdrowia, ani
umowa NFZ z pozwang placowka medyczng - nie moze uchyli¢, a sam ustawodawca — co nalezy wyraznie podkre§li¢
- nie zdecydowal sie zadnym przepisem wprowadzonym w czasie pandemii ograniczy¢ czy tez zmodyfikowac.

Sad doszedl do przekonania o zasadnoéci i prawidlowos$ci postepowania pozwanego pracodawcy przy okreéleniu zasad
przyznawania dodatkoéw covidowych. Za taka ocena przemawia rowniez interpretacja Polecenia Ministra Zdrowia z 4
wrze$nia 2020 r., do ktoérej maja zastosowanie reguly dotyczace wykladni aktéw normatywnych, a nie odpowiednio i
positkowo stosowane, na podstawie art. 65 KC w zw. z art. 300 KP, zasady wykladni o§wiadczen woli.

Pozwany szpital mial jedynie oddzial covidowy II stopnia zabezpieczenia covidowego. W tym przypadku
przedmiotowe Polecenie przewidywalo, ze dodatek ma by¢ wyplacony osobom wykonujacym zawdd medyczny,
ktbrzy uczestnicza w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych i maja bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z
zakazeniem wirusem (...)2. Wymagane byly jednoczes$nie dwa kwantyfikatory zachowania pracownika medycznego,
ktére powinny zostaé¢ spelmione lacznie, tj. ,uczestniczenie” a zatem ,,czynny udzial” a nie jedynie potencjalny, czy
hipotetyczny i jednoczes$nie ,bezpoéredni” kontakt z pacjentami, ktoérzy nie tylko byli podejrzani, ale musieli okazaé
sie nastepnie zakazeni wirusem (...)2, na co z kolei wskazuje koniunkcja: ,,z podejrzeniem i z zakazeniem”.

Z cytowanego sformulowania pracodawca mogl zatem wywie$¢, Ze osoby pracujace na oddziale ,nie-covidowym”, do
ktdérego dostep maja osoby wylacznie z negatywnymi wynikami testdw na C.-19, nie sg objete zakresem tego polecenia.

Bezdyskusyjnie wieksze dolegliwos$ci i wieksze narazenie na niebezpieczenistwo zakazenia ponosili pracownicy, ktérzy
regularnie, czesto, a nawet stale Swiadczyli opieke medyczna pacjentom zakazonym i podejrzanym o zakazenie na
oddzialach covidowych.

W ocenie Sadu, wlaéciwe jest dokonanie interpretacji funkcjonalnej Polecenia Ministra Zdrowia z dnia 4.09.2020 r.
Taka interpretacje takze zastosowal SO w Lodzi w przytoczonym wyzej orzeczeniu.

W Poleceniu Ministra Zdrowia, w odniesieniu do szpitali (...) stopnia zabezpieczenia covidowego, literalnie nie
wskazano, by pracownicy musieli pracowa¢ na oddzialach ,covidowych”, ale kierujac sie wzorcem racjonalnego
prawodawcy, ktory z zlozenia podejmuje logiczne i racjonalne decyzje prawotworcze, nakazuje domniemywaé, ze taki
byt cel wydanego polecenia. Trudno bowiem zrozumieé, czemu pracownik oddziatu ,nie-covidowego” w szpitalu (...)
stopnia zabezpieczenia covidowego mialby otrzymac ,dodatek covidowy”, za$ pracownik takiego samego oddzialu,
ktory nie jest izba przyje¢ ani szpitalnym oddzialem ratunkowym, w szpitalu (...) stopnia zabezpieczenia covidowego,
mial by¢ dodatku pozbawiony. Struktura szpitala (...) stopnia zabezpieczenia covidowego zostala zaplanowana w taki
sposob, ze zostaly oddzielone oddzialy z }6zkami covidowymi od oddzialéw pracujacych w normalnym trybie (,nie-
covidowych”), pracodawca moégl zdecydowaé, ze dodatek covidowy nalezny jest jedynie pracownikom udzielajacym
Swiadczen zdrowotnych na oddziatach ,covidowych".



Przede wszystkim jednak przywolana regulacja nie wylacza po pierwsze, w zadnym razie mozliwoéci, by pracodawca
zweryfikowal uprawnienie pracownika do otrzymania dodatku, a po drugie, taka prerogatywa pracodawcy wynika z
ogo6lnych ustawowych regul prawa pracy, ktére obowigzywaly w niezmodyfikowanej postaci nakladajac na pracodawce
obowigzek ustalenia wynagrodzenia w zakladzie pracy wedlug kryteriow odpowiadajacych wymogom art. 78 § 1 KP
i zasadzie ekwiwalentnoSci: pracy i jej wynagrodzenia, przy jednoczesnym poszanowaniu ogolnej zasady réwnego

traktowania w zatrudnieniu i niedyskryminacji w wynagrodzeniu wynikajacej z art. 18 3¢ § 1 k.p.

Rola dyrektora szpitala byto zatem - z mocy ustawy - takie uksztaltowanie regul przyznawania dodatku covidowego,
aby nie naruszy¢ powszechnie obowiazujacych przepisow prawa pracy, dotyczacych zasad okreslania wynagrodzenia
i obowigzku réwnego traktowania w zakresie wynagradzania. Gdyby bowiem hipotetycznie przyjac¢, ze kazdy
pracownik, $wiadczacy chocby jeden raz $wiadczenia zdrowotne, mial prawo do takiego samego dodatku (w
takiej samej wysokos$ci) jak pracownik, ktory stale udziela Swiadczen w bezposrednim kontakcie z pacjentem tzw.
covidowym, to pracodawca narazalby sie na zarzut nier6wnego traktowania, zlamania art. 78 § 1 kp. a takze
ponosilby hipotetycznie odpowiedzialno$é za naruszenie regul dyscypliny finanséw publicznych w odrebnym rezimie
odpowiedzialnoSci.

Podobnie nalezy oceni¢ przyjecie zasady proporcjonalnoéci, zgodnie z ktora wysoko$c¢ ,dodatku covidowego” zalezna
byla od ilo$ci godzin przepracowanych na ,,oddzialach covidowych” w stosunku do calego miesiecznego czasu pracy.
Omawiana zasada pozwolila na wyeliminowanie sytuacji, w ktorej calo§¢ dodatku covidowego przystugiwalaby
osobie, ktora jedynie chwilowo, przez kilka godzin, pracowala na oddziale ,covidowym”. Wprowadzone kryterium
proporcjonalnosci zatem rowniez urzeczywistnialo zasade ekwiwalentnoSci pracy i wynagrodzenia oraz czynilo zado$é
kryteriom wyplaty wynagrodzenia okre§lonym w art. 78 § 1 k.p.

Ponadto nalezalo tez uwzglednié, ze pozwany szpital, jako jednostka sektora finanséw publicznych, winien kierowac
sie zasadami dokonywania wydatkéw publicznych zgodnie z kryteriami okreSlonymi w art. 44 ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tj. m.in. w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw oraz optymalnego doboru metod i Srodkéw shuzacych
osiagnieciu zalozonych celéw. Naruszenie tych zasad mogloby bowiem, w okreSlonych przypadkach, skutkowac
pociaggnieciem do odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. W tym kontekscie warto
zauwazy¢, ze to pozwany pracodawca byl faktycznie wykonawca Polecenia Ministra Zdrowia mimo, ze nie jest on
adresatem tego polecenia. Na pozwanego pracodawce zostal zatem faktycznie nalozony obwiazek wyplaty okreslonej
kategorii swoich pracownikéw dodatkowego wynagrodzenia na okres§lonych warunkach, ktére jednak nie zostaly
jednoznacznie skonkretyzowane, za$ prowadzona pomiedzy pozwanym pracodawcg, a NFZ obszerna korespondencja
nie doprowadzila to uzyskania przez poznawanego konkretnej odpowiedzi co do prawidlowoéci rozumienia pojecia
sincydentalnie”. Z drugiej jednak strony pozwany w tym zakresie nie dysponowal sSrodkami wlasnymi, a zapewnianymi
mu w ramach zawartej z NFZ umowy przez tenze podmiot.

Dodac¢ nalezy, ze $rodki z NFZ zostaly wyasygnowane na wyplate dodatkéw covidowych i przekazane do pozwanego
pracodawcy nie po to, by zostaly wyplacone w sposéb automatyczny, ale po zweryfikowaniu przez pozwanego, czy dana
osoba spelnia warunki w danym miesigcu do otrzymania takiego dodatku. Pozwany szpital mial zatem obowigzek
rozliczenia sie z tych §rodkéw z NFZ.

Ponadto, interpretacja dokonywana przez Ministerstwo Zdrowia w pismach z dnia 18.12.2020 r. i z dnia 3.03.2021
r. dla Sadu nie byla wigzaca.

Dlatego Sad oddalil powddztwo. W zakresie kosztow nalezy mie¢ na wzgledzie, ze powodka byla zwolniona od oplaty
od pozwu.

JPoczatek formularzaednocze$énie majac na uwadze tre$¢ art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia kosztami
zastepstwa procesowego powddki. Uzasadniajac powyzsze podkresli¢ trzeba, iz art. 102 k.p.c. jest wyjatkiem od
reguly stanowigcej o obowiazku obciazenia strony przegrywajacej kosztami procesu naleznymi stronie przeciwne;j.



Sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu, a wiec i kosztach zastepstwa procesowego.
Samodzielnie decyduja, czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza ,szczeg6lne okoliczno$ci” pozwalajace na
odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami postepowania. W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika
2013 1. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca
sie do wystepowania ,wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajagcemu swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania
jej kosztami procesu. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w tym zakresie jest utrwalone. Sad Najwyzszy wyjasnial,
ze ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno byé oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktére uzasadniatyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaré6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny byé oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoéltzycia spolecznego” (postanowienie z 14 stycznia 1974 r., I1 CZ 223/73, LEX nr
7379, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976 r. sygn. IV PZ 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 1981 r. sygn. IV PZ 11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013
r.VCZ132/12, LEX nr 1341732). Ocena czy zaistnialy przestanki do zastosowania instytucji z art. 102 k.p.c. nalezy do
sadu rozpoznajacego sprawe. OkolicznoSci sprawy uzasadnialy zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c. i nieobciazanie
powodki kosztami procesu. Zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego byloby dla powodki znacznym obcigzeniem.
Sad uznal, iz charakter zgloszonego roszczenia Swiadezy o tym, ze powddka mogla mieé subiektywne przekonanie o
zasadnoSci zwlaszcza w kontekscie subiektywnych przekonan. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie charakter niniejszej
sprawy i jej skomplikowana materie, oraz ze powddka obecnie korzysta z uprawnien emerytalnych i powo6dka mogta
pozostawaé w przekonaniu co do stluszno$ci swojego stanowiska.

Reasumujgc Sad uznal, Ze z uwagi na stwierdzone wyzej okolicznoéci w sprawie zaistnial wypadek szczegoblnie
uzasadniony, ktéry pozwalal Sadowi na odstapienie od obciazania powodki kosztami zastepstwa procesowego.



