Sygn. akt IV P 103/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2022 roku
sprawy z powodztwa M. N. (1)

przeciwko K. R.

o odszkodowanie

ORZEKEL:

1. Oddalié¢ powddztwo.

2. Nakazuje pobra¢ od powddki na rzecz pozwanej kwote 675 zt (sze$cset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 103/22

UZASADNIENIE

Powddka M. N. (1) wniosla pozew przeciwko K. R. o odszkodowanie za pomoéwienie i psucie reputacji pracodawcy.

Pozwana pracowala na stanowisku pracownika biura podrozy u powddki. W piSmie z 24.02.2022r. zamieScita
obrazajace godno$¢ zarzuty oraz pomoéwienia. Powoddka wywodzila, ze szkodzi to jej osobie i psuje reputacje firmy
i zacytowala tre$¢ z pisma: ,P. przez pracodawcoHw oraz osoby trzecie w sytuacjach intymnych”. W ocenie powo6dki
pozwana przekazala szkalujace informacje nowej pracownicy pani B. S. i rowniez powddka zacytowala nastepujace
slowa: ,Nie mozesz tu pracowac poniewaz wszedzie sa kamery”. Dla powddki, powyzsze informacje nie byly zgodne
z prawda.

Powodka uzasadniala, ze biurko mieéci sie w pomieszczeniu z duza wystawa 8 metrow kwadratowych, gdzie
jest obserwowana przez osoby przechodzacych ulica (...) oraz klientow czytajacych oferty. Zdaniem powodki nie
moglo dochodzi¢ w takim miejscu do sytuacji intymnych. W obiekcie jest tylko jedna kamera ktora zabezpiecza
dokumenty firmy oraz stanowisko pracy przed napascia ludzi lamiacych prawo. Celem tej kamery nie bylo
podgladanie pracownika w sytuacji intymnych. Pow6dka wniosta o przedstawienie dowodéw na to, ze pozwana byla
monitorowana w szatni i stoldowce. Wedlug powddki, osoba ktora pracuje uczciwie nie powinna miec¢ zastrzezen do jej
funkcjonowania. Powddka wniosla o odszkodowanie w wysoko$ci 3000 zl na podstawie art. 61 § 1 kp.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie zgloszonego przez powoddke roszczenia - w caloéci, zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania - kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Wobec oznaczenia przez powodke jako podstawy zgloszonego Zadania przepisu art. 61 in. 1 k.p. pozwana w pierwszej
kolejnosci, zauwazyla iz odszkodowanie przewidziane tym przepisem ma charakter ryczaltowy, determinowany
jedynie dwoma czynnikami - wynagrodzeniem pracownika oraz dlugo$cia okresu wypowiedzenia. Jezeli uwzglednié,
iz pozwana otrzymywala minimalne wynagrodzenie za prace, jednocze$nie za$ jej umowa miala ulec rozwigzaniu z
dniem konicem miesigca lutego 2022r., ewentualne roszczenie odszkodowawcze pracodawcy z zwigzku z otrzymanym
w dniu 24.02.2022r. o§wiadczeniem zamyka sie suma odpowiadajaca wynagrodzeniu, ktére otrzymalaby pozwana
wykonujac prace do konca okresu, na ktéry umowa zostala zawarta.

Dla porzadku pozwana zaznaczyla, iz jezeli wola powddki jest poszukiwanie odpowiedzialnosci pozwanej w rygorze
innym niz wynikajacy z przepisu art. 61 in. 1 k.p, ja woéwczas obciaza ciezar dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci
na ktorych opiera swoje roszczenie, w szczeg6lnosci roszezenie o zado$éuczynienie. Tymczasem zadne dowody tego
rodzaju nie zostaly zaoferowane.

Pozwana zaprzeczyla, aby przekazywala komukolwiek informacje szkalujace pracodawce, w tym innym podwladnym
powddki. Pozwana w caloéci podtrzymuje wskazang w wypowiedzeniu umowy okoliczno$é, iz miejscu jej pracy
prowadzony byl monitoring, ktérego uruchomienie i funkcjonowanie nastapilo z naruszeniem przepisu art. 22 in.
2 k.p. i godzilo w jej dobra osobiste. Co wiecej, bezprawne (sprzeczne z przepisami prawa pracy) gromadzenie i
przetwarzanie danych osobowych pracownikéw przez pracodawce winno by¢ kwalifikowane jako wystepek z art. 107
ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018r. o ochronie danych osobowych. Przepis artykutu 6 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 27 kwietnia 2016r., w szczeg6lnoéci zas ust. 2 w zw. z ust. 1 lit. e nakazuje
traktowaé jako bezprawne przetwarzanie danych dokonywane bez spelnienia wymogéw statuowanych przepisem
krajowym - w niniejszej sprawie - art. 22 in.2 k.p. W konsekwencji istnieja podstawy ku temu, aby zachowanie
powddki wobec pozwanej uznaé na godzace w jej interesy przestepstwo. To powddka, wprowadzajac w miejscu pracy
nielegalny monitoring naruszyla dobra osobiste pozwanej. Pozwana, ktéra fakt ten nazwala i wskazata jako podstawe
swojego o$wiadczenia nie jest w tym ukladzie osoba, w stosunku do ktdrej druga strona moglaby kierowac jakiekolwiek
roszczenia finansowe. Niezaleznie od powyzszego pozwana wskazywala, iz obraz z monitoringu udostepniany byl przez
powddke innym osobom. W szczeg6lno$ci niezrozumialym jest dla pozwanej, iz obejmujgce ja nagrania udostepniane
byly synowi powodki, niebedacym jej pracownikiem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana K. R. pismem z dnia 24.02.2022r. rozwiazala umowe o prace z powddka bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

dowod: pismo pozwanej z dnia 24.02.2022 . (k. 4)
Powodka potwierdzila, Zze w miejscu pracy pozwanej zamontowala monitoring.
dowdéd: zeznania powodki M. N. (k. 34) oraz zeznania pozwanej (k. 34v-35).

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny albowiem powodka przyznala, ze pozwana rozwiazala z nig umowe
o prace bez wypowiedzenia oraz ze w miejscu zatrudnienia pozwanej zostal zainstalowany monitoring, o ktorym
pozwana nie zostala poinformowana w zaden sposob. Sad dal wiare zeznaniom stron albowiem byly spojne.

Na wstepie rozwazan w niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze zastosowanie art. 61" k.p. jest dopuszczalne w sytuacji
kiedy pracodawca nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.



Zgodnie z art. 61' k.p. pracodawca ma prawo do roszczenia o odszkodowanie, jezeli do nieuzasadnionego rozwigzania

doszlo z powodu okreélonego w art. 55 § 1' k.p., a wiec dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia
obowigzkéw wobec pracownika. Ustawodawca nie przewidzial natomiast sankcji z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace przez pracownika za naruszenie przepisOw o rozwigzaniu przez pracownika umowy o

prace w trybie art. 55 § 1' k.p.. O zasadnoéci rozwigzania umowy o prace przez pracownika w trybie art. 55 § 1'
k.p. decyduja zaistniale okoliczno$ci faktyczne oraz ich zakwalifikowanie jako ciezkie naruszenie przez pracodawce
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika bez wzgledu na to, jakimi wadami formalnymi dotkniete jest jego
o$wiadczenie rozwigzujace stosunek pracy. Zatem nie w kazdym przypadku nieprawidlowego rozwigzania umowy o
prace przez pracownika pracodawca ma mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania. W takim razie naruszenie wymogow
formalnych (art. 55 § 2 k.p.) nie uzasadnia roszczen po stronie pracodawcy. Zar6wno zatem inna forma o$wiadczenia
pracownika o rozwigzaniu umowy niz pisemna, niepodanie przyczyny rozwigzania umowy nie uzasadnia roszczen po
stronie pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r.,  PK 197/14, LEX nr 1678953.).

Przenoszac te uwagi ma grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie umowy o prace jest

nieuzasadnione — w rozumieniu art. 61" k.p. - jezeli zastalo dokonane przez pracownika, mimo ze pracodawca nie
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec niego. Chodzi zatem o taki scenariusz, gdy
pracownik wskazuje w uzasadnieniu swojego o$wiadczenia woli, ze pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec niego, a pracodawca temu skutecznie zaprzeczy. Brak oparcia o§wiadczenia woli

naart. 55 § 1' k.p. jest réwnoznaczne z niepodaniem przyczyny rozwigzania umowy (art. 55 § 2 k.p.). Podstawe zadania
od pracownika odszkodowania stanowi fakt nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez

wypowiedzenia z przyczyny okreslonej w art. 55 § 1 k.p.

W niniejszym stanie faktycznym pozwana rozwigzala z powoédka umowe o prace albowiem w miejscu zatrudnienia
pozwanej zostal zainstalowany monitoring, o uruchomieniu ktérego pozwana nie zostala poinformowana w zaden
sposéb. Pozwana podawala, ze bez jej wiedzy i zgody byla podgladana przez co najmniej 3 osoby, w tym takze w
sytuacjach intymnych. Pozwana takze wskazywala na naruszenie jej dobr osobistych tj. godnosci, czci i prawa do
prywatnosci. Jednocze$nie podala 5 obowigzkow, ktore zostaly naruszone przez pracodawce.

W kodeksie pracy kwestia instytucji monitoringu zostala okreslona w art. 227, Nalezy wskazaé na ustawowe przestanki,
ktére uprawniajg do zastosowania monitoringu w miejscu pracy oraz sposobu dzialania pracodawcy w sytuacji gdy

zdecyduje sie na zainstalowanie monitoringu. Przepisy art. 22 * kp stanowig co nastepuje :

§ 1. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa pracownikéw lub ochrony mienia lub kontroli produkeji
lub zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, pracodawca
moze wprowadzi¢ szczeg6lny nadzor nad terenem zakladu pracy lub terenem wokol zakladu pracy w postaci srodkow
technicznych umozliwiajacych rejestracje obrazu (monitoring).

§ 1. Monitoring nie obejmuje pomieszczen udostepnianych zakladowej organizacji zwigzkowe;.

§ 2. Monitoring nie obejmuje pomieszczen sanitarnych, szatni, stolowek oraz palarni, chyba ze stosowanie
monitoringu w tych pomieszczeniach jest niezbedne do realizacji celu okreslonego w § 11 nie naruszy to godnosci oraz
innych débr osobistych pracownika, w szczegdlnoSci poprzez zastosowanie technik uniemozliwiajacych rozpoznanie
przebywajacych w tych pomieszczeniach oséb. Monitoring pomieszczen sanitarnych wymaga uzyskania uprzedniej
zgody zakladowej organizacji zwigzkowej, a jezeli u pracodawcy nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa -
uprzedniej zgody przedstawicieli pracownikow wybranych w trybie przyjetym u danego pracodawcy.

§ 3. Nagrania obrazu pracodawca przetwarza wylacznie do celow, dla ktorych zostaly zebrane, i przechowuje przez
okres nieprzekraczajacy 3 miesiecy od dnia nagrania.



§ 4. W przypadku, w ktérym nagrania obrazu stanowia dowod w postepowaniu prowadzonym na podstawie prawa
lub pracodawca powzigl wiadomos¢, iz moga one stanowi¢ dowdd w postepowaniu, termin okreslony w § 3 ulega
przedtuzeniu do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

§ 5. Po uplywie okresow, o ktorych mowa w § 3 lub 4, uzyskane w wyniku monitoringu nagrania obrazu zawierajace
dane osobowe podlegaja zniszczeniu, o ile przepisy odrebne nie stanowia inaczej.

§ 6. Cele, zakres oraz sposob zastosowania monitoringu ustala sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
pracy albo w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do
ustalenia regulaminu pracy.

§ 7. Pracodawca informuje pracownikdw o wprowadzeniu monitoringu, w sposob przyjety u danego pracodawcy, nie
p6Zniej niz 2 tygodnie przed jego uruchomieniem.

§ 8. Pracodawca przed dopuszczeniem pracownika do pracy przekazuje mu na pi$mie informacje, o ktérych mowa
w8 6.

§ 9. W przypadku wprowadzenia monitoringu pracodawca oznacza pomieszczenia i teren monitorowany w sposob
widoczny i czytelny, za pomocg odpowiednich znakoéw lub ogloszen dzwiekowych, nie p6Zniej niz jeden dzien przed
jego uruchomieniem.

§ 10. Przepis § 9 nie narusza przepisow art. 12 i art. 13 rozporzadzenia 2016/679.

Nalezy nadmienié, ze przepisy o stosowaniu monitoringu wizyjnego na terenie zaktadu pracy weszly w zycie 25.5.2018
r. w ramach procesu dostosowywania przepiséw krajowych do (...). Stosowanie monitoringu z uzyciem urzadzen
rejestrujacych obraz nie byto wezeéniej bezposrednio uregulowane przepisami prawa (J. R., Warunki wprowadzenia
monitoringu wizyjnego w zakladzie pracy w $wietle nowelizacji Kodeksu pracy, MoPr 2020, Nr 8, s. 34). W
orzecznictwie przyjmowano, zZe rejestrowanie i przechowywanie nagran z monitoringu jest przetwarzaniem danych
osobowych; monitoring taki byl dopuszczalny, gdy bylto to niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa pracownikow
lub ochrony mienia lub kontroli produkcji lub zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode (wyrok WSA z siedziba w W. z 9.7.2014 r., (...) SA/Wa (...), L.). Uwazano, ze brak
uprzedniego poinformowania pracownikow o stosowaniu monitoringu wizyjnego jest naruszeniem ich prawa do
prywatnosci (wyrok (...) z 9.1.2018 r., skarga Nr (...) w postepowaniu L. R. i inni przeciwko Hiszpanii). Regulacja
dopuszczalno$ci stosowania monitoringu wizyjnego laczy zatem potrzeby pracodawcy zachowania szeroko pojetego
bezpieczenstwa w pracy i zabezpieczenia mienia, z poszanowaniem prawa pracownikéw do prywatnoéci oraz ochrong
ich danych osobowych.

Monitoring wizyjny jest forma przetwarzania danych osobowych, w szczegbdlnoéci wizerunkdéw i cech szczegélnych
0sob, a ponadto numeréw identyfikacyjnych, np. numerdéw tablic rejestracyjnych pojazdéw. Przetwarzanie danych
w trakcie monitoringu wizyjnego polega w szczeg6lno$ci na zapisywaniu, przegladaniu, udostepnianiu i usuwaniu
nagran zarejestrowanych zdarzen i oséb niezaleznie od charakteru nosnika, w ktérym sa przechowywane (dyski
twarde systemu, nagrania zapisane w pamieci urzadzenia umozliwiajacego zdalny dostep — smartfon, komputery
przenos$ne itp.).

Pracodawca, ktéry zamierza wprowadzi¢ monitoring wizyjny w zakladzie pracy lub na terenie wokot zaktadu powinien
wpierw okresli¢ jego cele, zakres i sposdb zastosowania. Ustalenia te powinny zostaé¢ utrwalone w przepisach
wewnatrzzakladowych — ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie pracy lub w obwieszczeniu, jesli pracodawca nie
jest obowigzany do opracowania i wdrozenia wymienionych aktow. Jest to rozwigzanie analogiczne jak w przypadku
ustalania systemoéw i rozkladéw czasu pracy oraz przyjetych okreséw rozliczeniowych (art. 150 § 1). Modyfikujac
przepisy zakladowe pracodawca zobowiazany jest dochowaé trybu przewidzianego przepisami prawa pracy dla danego
rodzaju aktu.



Pracodawca, ktory wprowadza monitoring wizyjny ma obowiazek uprzedniego poinformowania o tym fakcie
pracownikow, najpdzniej na dwa tygodnie przed jego uruchomieniem (§ 7). Informacja ta powinna zostac¢ przekazana
pracownikom w trybie zwyklym, tj. w sposéb przyjety u danego pracodawcy do komunikowania sie z pracownikami
(np. wywieszona na tablicy ogloszen, rozestana poczta email, itp.).

Wobec nowych pracownikéw pracodawca ma obowiazek indywidualnego pisemnego poinformowania o stosowaniu
wideomonitoringu na terenie zakladu pracy lub w jego otoczeniu. Obowiazek ten musi byé¢ zrealizowany przed
dopuszczeniem pracownika do wykonywania pracy (§ 8).

Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze pozwana bez poinformowania przez pracodawce byla nagrywana.
Powodka potwierdzila, ze nie poinformowala pozwanej o zainstalowaniu monitoringu (nie zdazyla). Po stronie
pozwanego powstalo zatem stuszne przekonanie o naruszeniu naleznych jej dobr osobistych w postaci prywatnoéci
i swobody dzialania. Powodka bez poinformowania pracownika o zamiarze zainstalowania monitoringu nie byla
upowazniona do nagrywania pozwanej. Nagrywanie kogokolwiek bez jego zgody lub przynajmniej wiedzy jest
bezprawne co do zasady, nawet jesli nie narusza norm prawa karnego, to jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
narusza zasady wspolzycia spotecznego i zasady moralne. Do tego brak swiadomo$ci bycia nagrywanym stawia osobe
nagrywana w zdecydowanie slabszej pozycji w stosunku do nagrywajacego.

Trzeba podkresli¢, ze chociaz prywatno$é oraz wolno$c i tajemnica komunikowania sie nie zostaly wpisane wprost
do katalogu dobr osobistych ujetych w art. 23 k.c., objecie ich ochrona z art. 24 k.c. nie budzi watpliwosci zar6wno
judykaturze, jak i piémiennictwie, sa one bowiem gwarantowane konstytucyjnie (art. 47 i art. 49 Konstytucji) i
majg umocowanie w prawie miedzynarodowym (art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci). Otwarty katalog dobr osobistych pozwala na objecie pojeciem swobody wypowiedzi nie tylko moznoSci
decydowania o treSci wypowiedzi, ale rowniez o tym, czy wypowiedZ werbalna, albo tez niewerbalna, zostanie
utrwalona, w jakiej formie, w jakim celu i przez kogo. A zatem niewatpliwie w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z naruszeniem dobra osobistego powoda wzajemnego w postaci swobody wypowiedzi oraz naruszeniem sfery
prywatnoSci rozmowcy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i stanowisko judykatury, nalezy przyjac ze powddka naruszyla przepisy kodeksu
pracy i pozwana miata podstawy do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1 ' kp. Powodka potwierdzila, ze
zamontowala kamere w jednym pomieszczeniu ale o zamontowaniu kamery nie poinformowala pozwanej. Pozwana
mogla poczué sie zagrozona przy wykonywaniu swoich obowigzkéw, tym bardziej bylo to uzasadnione, ze syn
powddki takze mial dostep do pracy pozwanej (potwierdzila to powoddka). Z tych wzgledéw naruszenie obowigzkow
wymienionych przez pozwang w piSmie z dnia 24.02.2022 r. moglo mie¢ miejsce. Rowniez pozwana mogla pozostawaé
w przekonaniu, ze monitoring obejmowal nie tylko pomieszczenie w ktérym pracowala. Z tych wzgledéw Sad uznatl,
Ze nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz powddki odszkodowania albowiem rozwigzanie przez pozwana umowy o

prace w trybie art. 55 § 1 ' k.p. bylo zasadne.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. Powodka uiScila oplate od pozwu. O kosztach zastepstwa procesowego
Sad orzekl na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 § 9.1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 3).



