Sygn. akt IV P 37/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2022 roku
sprawy z powbdztwa D. P.

przeciwko B. M.

o zaplate

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda nastepujace kwoty :

a. 1.306,67 7l (tysigc trzysta sze$¢ zlotych sze$c¢dziesiat siedem groszy) tytulem odszkodowania za naruszenie
przepisdw o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia.

b. 254,55 zl (dwiescie pietdziesiat cztery zlote piecdziesiat pie¢ groszy) tytulem wynagrodzenia za miesiac sierpien
2021T.

2. Oddali¢ powbddztwa w pozostalym zakresie.

3. Zasadzié od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Grudziadzu kwote 138 zt (sto trzydzieSci
osiem zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

4. Nie obcigza¢ powoda kosztami oplaty od pozwu w pozostalym zakresie.

5. Zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.027 z} (tysiac dwadzieécia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 37/22

UZASADNIENIE

Powo6d D. P. wnibst pozew przeciwko B. M. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.800,00 z}
tytulem wynagrodzenia za prace za (...), zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.306,67,00 zt z
tytulu odszkodowania przyslugujacego w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych z naruszeniem przepisow



0 rozwigzywaniu umoéw w tym trybie, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.920,00 zl z tytulu
odszkodowania przystugujacego ze wzgledu na niewydanie powodowi w terminie Swiadectwa pracy, zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 500,00 zl z tytulu odszkodowania za szkody poniesione przez powoda w
zwiazku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw prawa i
niewydaniem powodowi w terminie §wiadectwa pracy, nadanie wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalno$ci

w zakresie okrelonym art. 477 ' § 1 kpc zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zl, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu podnosil, iz strony laczyla umowa o prace z dnia 1.VII.2021 r. na okres probny od 01.VII.2021 r.
do 30.1X.2021 r. Powodowi powierzono stanowisko kierowcy-kuriera w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca miata
by¢ wykonywana na terenie calej Unii Europejskiej. Powod mial otrzymywaé wynagrodzenie w wysokosci 2.800,00
zl/brutto. W dniu 2.VIII.2021 r. rozwigzano z powodem stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Powdd nigdy nie otrzymal o$wiadczenia o rozwigzaniu z nim stosunku o prace bez
wypowiedzenia ani nie zostaly mu podane przyczyny rozwigzania z nim stosunku pracy wlasnie w takim trybie.
Ponadto, za przepracowany okres nie wyplacono powodowi naleznego mu wynagrodzenia. W pierwszej kolejnosci
powdd wskazywal, ze w $wietle art. 22 § 1 KP, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Podstawowym
obowiazkiem pracodawcy wynikajacym z zawartej umowy o prace jest wyplata pracownikowi wynagrodzenia w
wynikajacej z umowy wysokoSci. Powdd zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace dnia 1.VII.2021 r.,
za$ stosunek pracy rozwigzano z nim 2.VIII.2021 r. Za przepracowany czas, tj. za (...) nalezne mu jest zatem
wynagrodzenie w pelnej, ustalonej w umowie kwocie 2.800,00 zl brutto. Wynagrodzenie to powinno zosta¢ powodowi
wyplacone, zatem roszczenie o jego wyplate jest w pelni zasadne. Jednym z powoddw rozwigzania przez pracodawce
z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia jest zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 KP ciezkie naruszenie przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W przedmiotowej sprawie pozwany nie sporzadzil na pi$émie
o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia ani nie przekazal mu pouczenia o prawie
do odwolania sie do sadu pracy. Powdd nie zostal tez powiadomiony o przyczynie rozwigzania z nim stosunku pracy
wladnie w takim trybie. Nie mial zatem pojecia, dlaczego rozwiazano z nim niespodziewanie stosunek pracy i co
powinien w tej sytuacji zrobi¢. Nie otrzymal jednocze$nie w terminie Swiadectwa pracy. Wszystko to sprawilo, ze
powod zwrdcil sie o interwencje do Panstwowej Inspekcji Pracy co do zaistnialej u pozwanego sytuacji. Po podjeciu
czynno$ci sprawdzajacych powodd otrzymat pismo wskazujace mu na stwierdzone naruszenia. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze stosunek pracy rozwigzano z powodem z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w
tym trybie, co implikuje wniosek o przystlugiwaniu mu z tego tytulu roszczen wynikajacych z art. 55 i nast. KP. Katalog
roszczen zalezny jest od rodzaju zawartej umowy o prace. W przypadku powoda byla to umowa na okres prébny, a
zgodnie z art. 58 KP, w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$§lony odszkodowanie przyshuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.
Okres wypowiedzenia umowy o prace na okres probny wynosi 2 tygodnie, jak wynika z art. 34 pkt 3 KP, jesli
okres probny wyznaczono na trzy miesigce. Zatem nalezne powodowi w przedmiotowej sytuacji odszkodowanie
odpowiada wysoko$ci jego wynagrodzenia za okres 2 tygodni (14 dni), przeliczonego z uwzglednieniem miesieczne;j
kwoty wynagrodzenia otrzymywanej przez powoda u pozwanego, tj. 2.800,00 z}/30 dni x 14 dni = 1.306,67 zL. Termin
na dochodzenie roszczen zwigzanych z ustaniem stosunku pracy przewidzianych w art. 264 § 2 KP nigdy nie rozpoczat
w sprawie swojego biegu, jako ze powodowi w ogole nie doreczono zawiadomienia o rozwigzaniu z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia, za$ przepis stanowi ze zadanie przywrocenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do
sadu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub
od dnia wygas$niecia umowy o prace. Wobec powyzszego roszczenie zastluguje na uwzglednienie w caloéci. Zgodnie
z kolei z art. 97 § 1 KP, w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy w dniu, w ktérym nastepuje ustanie stosunku pracy, jezeli nie zamierza
nawigzac z nim kolejnego stosunku pracy w ciagu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego stosunku
pracy. Obowiazek sporzadzenia i wydania pracownikowi §wiadectwa pracy w przypadku rozwiazania lub wygasniecia



stosunku pracy powstaje z mocy prawa, tak wiec pracodawca nie moze uzalezni¢ jego wykonania od przedlozenia przez
pracownika wniosku w tym przedmiocie. Zasada ta obowiagzuje jednak tylko w sytuacji, gdy pracodawca nie zamierza
nawigzaé z pracownikiem kolejnego stosunku pracy w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego
stosunku pracy. Wydawane w takiej sytuacji §wiadectwo pracy ma dotyczy¢ okresu lub okres6w zatrudnienia, za ktore
dotychczas nie wydano $wiadectwa pracy (za: Komentarz, Art. 55 KP red. Sobczyk 2020, wyd. 5/ D.-K., L.). Jak stanowi
za$ art. 99 § 1 KP, pracownikowi przysthuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek
niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy. Odszkodowanie przystuguje pracownikowi za
czas pozostawania bez pracy z powodu niewydania mu $§wiadectwa pracy, nie dluzszy niz 6 tygodni. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.VIL.1976 r. (sygn. akt I PZP 22/76), pracownikowi przyshuguje roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez zaklad pracy wskutek wydania niewlaSciwego Swiadectwa pracy, niezaleznie
od przyznanego mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania przez zaklad pracy umowy o prace
bez wypowiedzenia. W doktrynie przyjmuje sie ponadto, ze pojecie pozostawania bez pracy, o ktébrym mowa w art. 99
§ 2 KP nalezy rozumie¢ szeroko, obejmujgc nim nawet podjecie zatrudnienia, w ktérym kwalifikacje pracownika nie
maja pelnego wykorzystania, z uwzglednieniem sytuacji na rynku pracy (za: K. Jaskowski, E. Majewska, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el 2022). Wskazaé¢ nalezy, ze powdd nie otrzymal $wiadectwa pracy we
wlasciwym, przewidzianym przepisami prawa terminie 7 dni od rozwigzania z nim stosunku pracy, ktére miato miejsce
2 sierpnia 2021r.

By w ogole je uzyskaé¢ musial zwrdcié sie takze w tym zakresie o interwencje do Panstwowej Inspekeji Pracy. W toku
podjetych u pracodawcy czynno$ci ustalono, ze §wiadectwo pracy zostato wystane powodowi dopiero 20.XI.2021r., a
wiec z 3-miesiecznym op6znieniem. Taki stan rzeczy nie pozostawal bez wplywu na mozliwo$¢ podjecia przez powoda
innego zatrudnienia. Mimo intensywnego poszukiwania pracy powod nie znalaz} kolejnego zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. W konsekwencji po ponad miesigcu od rozwigzania z nim stosunku pracy, tj. dnia 20.1X.2021 . powdd
zdecydowal sie na zawarcie umowy zlecenia z (...) .H.U. (...) za wynagrodzeniem godzinowym w wysokoéci 18,30 zl/
brutto. W zwiazku z powyzszym za caly okres pozostawania bez pracy zasadne jest przyznanie mu odszkodowania
w wysokoéci otrzymywanego wcze$niej wynagrodzenia. Powdd pozostawat bez zatrudnienia od 2.VIII.2021 r. do
20.IX.2021r., a zatem ponad 6 tygodni. Nalezna jest mu zatem pelna kwota odszkodowania w kwocie wynagrodzenia
za 6 tygodni (42 dni), przeliczona z uwzglednieniem miesiecznej kwoty wynagrodzenia otrzymywanej przez powoda
u pozwanego, tj. 2.800,00 z}/30 dni x 42 dni = 3.920 zk. Roszczenie to powinno zosta¢ uwzglednione w catoSci.

W zwiazku z rozwigzaniem przez pozwanego z powodem stosunku pracy w opisany sposob, a wiec z razacym
naruszeniem obowiazujacych przepisow, powdd nie byl zupelnie §wiadomy przystugujacych mu roszczen. Bylo tak
zwlaszcza, ze powdd nie otrzymal dokumentu stanowigcego rozwiazanie z nim stosunku pracy na piSmie, a tym
samym nie uzyskatl stosownego pouczenia o prawie do wniesienia pow6dztwa do sadu pracy. W takim stanie rzeczy
powod zdecydowat sie na skorzystanie z ustug profesjonalnego pelnomocnika, ktéry dokonal rzetelnej analizy sytuacji
prawnej powoda i poinformowal go o przystugujacych roszczeniach, a takze o zasadach, na ktorych roszczenia te
moga by¢ dochodzone. Pelnomocnik skierowal takze do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty
podejmujac w imieniu swojego mocodawcy probe pozasadowego zakonczenia sporu. W zwiazku ze skorzystaniem z
profesjonalnej pomocy prawnej powod ponidst koszty w wysoko$ci 500,00 zt. Pozostaja one w bezpo$rednim zwigzku
z poniesiong przez niego szkoda wynikajaca z nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy, dlatego roszczenie w
tym zakresie zasluguje na uwzglednienie w catoéci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosit o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

Ustosunkowujac sie do roszczen powoda, pozwany wskazywal, iz sg one calkowicie bezzasadne. Na wstepie pozwany
wskazal, iz zaplacit powodowi wynagrodzenie za prace, a nawet dwukrotnie. W dniu 10 sierpnia 2021 rok dokonat
przelewu wynagrodzenia za miesiac lipiec na konto powoda. Wczeéniej w dniu 1 sierpnia 2021 roku przekazal
powodowi gotowke na poczet wynagrodzenia za miesigce lipiec i sierpien. Powod wskazywal, iz potrzebuje pieniedzy,
a pozwany uznal, iz wyplacong kwote w gotéwce bedzie na biezgco rozliczal z powodem. Po rozwigzaniu umowy,



pozwany dokonatl platnosci wynagrodzenia na konto aby formalnie zakoniczy¢ wspoélprace z powodem. O wyplacona
kwote w gotowce ma zamiar dochodzi¢ zwrotu.

Powo6d zatrudniony byl na umowe o prace. Zgodnie z ustaleniami z pozwanym mial pracowa¢ od piatku do
poniedziatku. Taki uktad dni wynikal z organizacji pracy u pozwanego. Po miesigcu pracy, w pierwszych dniach
sierpnia, a dokladnie w pierwsza niedziele, pow6d oznajmil powodowi, iz nie przyjdzie do pracy w poniedzialek, a
wlaéciwie to nie bedzie pracowal w poniedzialki - bo zwyczajnie mu sie to nie oplaca. Pozwany za$§ odpowiedzial, ze
w taki razie bedg musieli sie rozstac.

Droga sms strony ustalily, iz powod przyjedzie podpisa¢ dokumenty. Pozwany zrozumial, iz powdd zgadza sie na
polubowne rozwigzanie umowy tj. rozwiazanie umowy za porozumiem stron, i ze pow6d stawi na najblizszego dnia
by podpisaé taki dokument. Powdd jednak nie przyjechal i nie skontaktowal sie w zaden spos6b z pozwanym. W tych
okoliczno$ciach pozwany uznal, iz powd6d porzucil prace i tym samym taka przyczyne wpisal w Swiadectwie pracy.

Pozwany nie zaprzecza, iz z opdznieniem dostarczyl powodowi §wiadectwo pracy. Nie zaprzecza takze
iz kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy ukarala juz pozwanego za brak akt osobowych powoda.

Pozwany zaprzeczyl, aby brak §wiadectwa pracy uniemozliwil powodowi zatrudnienie. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznicza, w $wietle art. 99 § 2 k.p. odszkodowanie z powodu niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego
Swiadectwa pracy przystuguje pracownikowi tylko wéwcezas, gdy nie mogl uzyskaé z tego powodu nowej pracy pomimo
podejmowanych w tym kierunku staran, co sam powinien udowodni¢. W ocenie strony pozwanej, powod nie wykazat
jakie starania podejmowal, u jakich potencjalnych pracodawcow i ze to wlasnie brak §wiadectwa pracy uniemozliwil
mu podjecie pracy. Na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze Swiadectwo wydano po terminie oraz ze ponidst
szkode i ze ta szkoda (polegajaca na niemozliwo$ci podjecia odpowiedniej pracy) jest normalnym nastepstwem tych
bezprawnych zachowan pracodawcy (art. 61361 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.). Pracownik musi bowiem udowodnié, ze
przeszkoda w uzyskaniu nowego zatrudnienia byto wlasnie nieuzyskanie §wiadectwa lub jego niewlasciwos$é. Powdd
nie sprostal tym wymaganiom.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwany zawarl umowe zlecenie w dniu 20.09.2021r. z firma (...) zobowiazujac sie do realizacji ushugi transportowe;j
w oparciu o powierzony $rodek transportu.

dowod: umowa zlecenie nr (...).
Powdd podjal prace u pozwanego na podstawie umowy o prace na okres préobny od dnia 1.07.2021 r. do 30.09.2021r.
dowéd: umowa o prace z dnia 1.07.2021 1. (k. 17-18).

Powo6d wykonywal prace kierowcy — kuriera, wyjezdzajac w trasy zagraniczne od piatku do niedzieli kazdego miesiaca.
Swoje obowigzki powod wykonywal do dnia 1.08.2021 r. Pozwany wydal powodowi polecenie stawienia sie do
pracy w dniu 2.08.2021 r. Pow6d odmoéwit wykonania pracy w dniu 2.08.2021 r. W dniu 3.08.2021 r. pozwany za
posrednictwem sms wystal do powoda informacje ze w zwigzku z niepojawieniem sie w pracy w poniedzialek, pozwany
ma zamiar rozwigza¢ z powodem umowe o prace za porozumieniem stron od poniedziatku tj. 2.08.2021 r. albo
dokona¢ zwolnienia dyscyplinarnego.

dowdéd : sms z dnia 3.08.2021 1. (k. 34).

Powdd odpowiedzial na sms’a w dniu 4.08.2021 r. w ten sposéb, iz poprosil o przygotowanie dokumentéow do
rozwigzania umowy o prace, miedzy innymi Swiadectwa pracy i wyplate. Takze powod zaznaczyl, ze jego rzeczy
osobiste maja by¢ pozostawione w garazu. Rowniez powod os$wiadczyl, ze jezeli pozwany kwestionuje nieobecno$é
powoda w poniedzialek to powdd moze wziaé dzien wolny na zgdanie.



dowdéd : sms z dnia 4.08.2021r. (k. 34).

Pozwany odpowiedzial powodowi rowniez dnia 4.08.2021 r. ze powdd otrzyma $wiadectwo pracy poczta i wyjasnial
swoje stanowisko odno$nie nieobecno$ci powoda w poniedzialek.

Pozwany przelewem bankowym przekazal na konto powoda w dniu 10.08.2021 r. wynagrodzenie w kwocie 2.061 z}.
dowdd : potwierdzenie przelewu (k. 32).

Powod potwierdzit odbiér pieniedzy w kwocie 3.315 zl, podpisujac pokwitowanie wystawione na dzien 1.08.2021 r.
dowdd : kopia pokwitowania (k. 32v).

Listem poleconym w dniu 10.11.2021 r. pozwany przestal powodowi §wiadectwo pracy z data ustania stosunku pracy
z dniem 2.08.2021 r. wskazujac jako tryb rozwigzania umowy o prace art. 52 § 1 pkt. 1. Swiadectwo pracy zostato
wyslane powodowi w miesigcu listopadzie 2021 r.

dowaéd: $wiadectwo pracy z dnia 2.08.2021 1. (k. 11) oraz potwierdzenie nadania Swiadectwa pracy (k. 52).
Powod $§wiadectwo pracy odebrat 15.11.2021 1.
dowdéd : wydruk §ledzenia przesylki Poczty Polskiej (k. 53).

Pismem z dnia 24.11.2021 r. PIP Oddzial w G. zlozyl powodowi wyjasnienia na skarge zlozong przez powoda w
przedmiocie niewydania powodowi §wiadectwa pracy.

dowéd : pismo PIP z dnia 24.11.2021 1. (k. 14-15).
Pismem z dnia 15.12.2021 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty za posrednictwem pelnomocnika.
dowéd : pismo powoda z dnia 15.12.2021 . (k. 8-9).

Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw tj. przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia
15.12.2021 1. (k.8-9) wraz z dowodem nadania (k. 10), $wiadectwa pracy z dnia 2.08.2021 r. (k. 11), umowy zlecenia z
dnia 20.09.2021 1. (k. 12-13), pisma PIP z dnia 24.11.2021 r. (k. 14-16), umowy o prace z dnia 1.07.2021 r. (k. 17-18),
kopii dokumentu dot. wyjazdu w dniu 19.06.2021 r. (k. 19), wydrukéw sms (k. 33-34), pokwitowania odbioru kwoty
3.315 zt (k. 32v), wydruku ogloszenia o pracy (k. 35), kopii potwierdzenia nadania Swiadectwa pracy powodowi (k.
52) wraz z wydrukiem $ledzenie przesylki Poczta Polska (k. 53-54) oraz zeznan $wiadkéw M. P. (k. 58v-59), M. M.
(k. 59) oraz zeznan stron (k. 63-64). Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw i stron albowiem byly spdjne i nie zawieraly
sprzeczno$ci. Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty przedlozone przez kazda ze stron, ich wiarygodnos$é nie
budzila zadnych watpliwosci.

W pierwszej kolejnoéci Sad rozpocznie swoje rozwazania od wskazania, ze bezspornym bylo niedoreczenie powodowi
przez pozwanego oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Strona pozwana wylacznie
droga sms wskazywala mozliwoSci rozwigzania z powodem umowy o prace. Na podstawie sms nie mozna
jednoznacznie stwierdzic, jaka forme rozwigzania umowy o prace przyjal pozwany albowiem nie wynika to zar6wno
z tre$ci sms’a pozwanego i powoda. Sad przyjal, Ze wskazane sms’em informacje sg wylacznie propozycjami co do
zakonczenia stosunku pracy z powodem. Natomiast nie budzi watpliwoSci, ze pozwany nie zlozyl o§wiadczenia woli
0 rozwigzaniu umowy o prace z pozwanym. Okoliczno$cig bezsporna jest takze to, ze pozwany przestal powodowi
Swiadectwo pracy w taki sposob, ze skutecznie doreczono powodowi przesylke z §wiadectwem pracy w dniu 15.11.2021



r. Sad wskazuje, ze stosunek pracy pozwany zakonczyl z dniem 2.08.2021 r. Bezsporna byla takze interwencja PIP o
czym $wiadczy pismo PIP z dnia 24.11.2021 .

Zgodnie z art. 30 § 3 kp O$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie.

Ponadto SN wielokrotnie wskazywal w swoich orzeczeniach, ze wydanie $§wiadectwa pracy jest skutkiem rozwigzania
stosunku pracy (art. 97 § 1 zdanie pierwsze KP), w zwiazku z czym nie zastepuje o§wiadczenia woli pracodawcy w
tym zakresie. Ponadto wyjasnit SN, ze niezachowanie formy pisemnej odwolania ze stanowiska réwnoznacznego z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowie-dzenia (art. 70 § 1[1] KP) oznacza jego niezgodno$c¢ z prawem i uzasadnia
roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 56 i 58 w zwigzku z art. 69 KP. Co do odszkodowania SN wskazal, ze
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace pelni nie tylko funkcje kompensacyjna dla
pracownika (wynagradza mu utrate pracy), lecz takze funkcje prewencyjno-represyjna w stosunku do pracodawcy,
majac na celu ksztaltowanie jego szczegblnej starannoéci przy podejmowaniu czynnoéci rozwiazujacych stosunek
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r. II PK 238/11).

Dodatkowo w wyroku z dnia 14.07.2016 r. I PK 186/15 SN podnosil, ze wykladnia jezykowo - logiczna art. 97 § 1
zd. 1 KP musi prowadzi¢ do wniosku, ze wydanie §wiadectwa pracy jest skutkiem rozwigzania stosunku pracy, w
zwigzku z czym nie zastepuje (i nie moze zastepowaé) odpowiednich o$wiadczen woli pracodawcy w tym zakresie.
Wynika to z faktu, iz rozwiazanie stosunku pracy jest czynnos$cia prawna i realizuje sie wylacznie poprzez oswiadczenie
woli zlozone pracownikowi przez przedstawiciela pracodawcy w sposéb przewidziany w przepisach Kodeksu pracy
wlasciwych dla tej czynnoéci (w przypadku odwolania chodzi o o§wiadczenie woli ztozone na podstawie art. 70 KP).
Dlatego tez wspomniane o$wiadczenie woli nie moze by¢ zastapione przez samo tylko stwierdzenie rozwigzania
stosunku pracy w doreczonym pracownikowi §wiadectwie pracy. Niedochowanie wynikajacego z art. 70 § 1[1] KP
wymogu formy pisemnej $§wiadczy o wadliwo$ci (niezgodno$ci z prawem) odwolania, przez co - wobec braku wylaczen
w tym zakresie zawartych w treSci art. 69 KP - moze uzasadniaé roszczenie od odszkodowanie w zwiazku z niezgodnym
z prawem rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie art. 56 KP i art. 58 KP w zwiazku z art. 69 KP. Podobnie
moze uzasadnia¢ roszczenie o odszkodowanie niedochowanie przez pracodawce innych wymogéw wynikajacych z
przepisow szczegdlnych.

Na tej podstawie Sad uznal, Ze roszczenie powoda o zaplate odszkodowania za naruszenie przepiséw o rozwigzywaniu
umow o prace bez wypowiedzenia jest w pelni zasadne. Stosownie do art. 56 kp wskazane przez powoda roszczenie
mies$cilo sie w normie tego przepisu i Sad przyjal kwote wskazang w pozwie. Zgodnie z art. 99 § 1 kp pracownikowi
przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub
wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, na co zwrécil miedzy innymi Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2020 r. III APa 43/19, ze niezaleznie od tego, czy odszkodowanie
przewidziane w art. 99 § 1 i 2 KP lub dochodzone jest na podstawie przepiséw prawa cywilnego, odszkodowanie
zalezy od istnienia i stwierdzenia szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania
niewlasciwego $wiadectwa pracy.

Aby rozwazaé czy powstala szkoda, nalezy podnie$¢, ze do wystepowania uregulowanej w art. 99 odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pracodawcy niezbedne jest rownoczesne ziszczenie sie trzech przestanek:

1. pracodawca nie wykonal w ogoéle albo wykonal nienalezycie spoczywajacy na nim obowigzek wydania $§wiadectwa
pracy (nieprawidlowe dzialanie pracodawcy);

2. pracownik ponio6st uszczerbek majatkowy z powodu niemoznos$ci podjecia nowego zatrudnienia lub niemoznosci
korzystania ze §wiadczen okre$lonych w ZatrBezrobU (szkoda);

3. szkoda powstala w zwigzku z nieprawidlowym dzialaniem pracodawcy (zwiazek przyczynowy).



Nalezy mieé tez na wzgledzie, ze udowodnienie, ze w danym przypadku fakt pozostawania bez pracy wynika z powodu
niewydania §wiadectwa pracy w ustalonym terminie albo tez z powodu braku "wlasciwego" §wiadectwa pracy, ciazy
na pracowniku (art. 6 KC w zw. z art. 300 KP). Spoczywajacy na pracowniku ciezar dowodu istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy wadliwa treScia $wiadectwa pracy a niemoznoécig uzyskania przez niego pracy, nie moze byc
rozumiany tylko w ten sposob, ze jest on obowigzany do zlozenia dokumentu stwierdzajacego przyczyne odmowy jego
zatrudnienia. O istnieniu bowiem tego zwigzku przyczynowego moga $wiadczy¢ takie okoliczno$ci, jak podejmowanie
przez pracownika bezskutecznych staran o prace odpowiadajaca jego mozliwosciom i kwalifikacjom oraz brak innych
przeszkdd w uzyskaniu pracy, niz wynikajace z wadliwej tre$ci Swiadectwa pracy, ktére w sposéb ewidentny mogto
utrudnié jego ponowne zatrudnienie (wyr. SN z 10.11.1978 r.,  PRN 107/78).

Nalezy jednoznacznie wskazaé, ze podstawa zastosowania powyzszego przepisu jest dowiedzenie przez powoda
powstania szkody. Na powyzszg okoliczno$¢ powod nie zlozyt zadnych dowodow. Réwniez zeznajac powdd oswiadczyl,
ze nie jest w stanie wskazaé ktory z pracodawcoéw odmowil powodowi zatrudnienia w zwigzku z brakiem swiadectwa
pracy dotyczacego okresu zatrudnienia u pozwanego. Nie bylo rowniez sporu co do tego, ze powdd podjal prace od 19
albo 20 wrze$nia 2021 r. Byla to umowa zlecenie (zeznania powoda k. 63v i 64).

W tym miejscu nalezy przyjac, ze mimo ze powdd nie otrzymat o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace
to z dniem 15.11.2021 r. powzial informacje o zakonczeniu stosunku pracy z dniem 2.08.2021 r. w listopadzie 2021
r. Powod nie zlozyt wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie daty ustania stosunku pracy i w dniu
15.12.2021 1. zlozyl pismo bedace wezwaniem przedsadowym, wskazujac ze w zwiazku z bezprawnym rozwigzaniem
umowy o prace z dniem 2.08.2021 r. domaga sie 6.000 zt i 500 zt za udzielona porade prawng. Nalezy przyjaé ze w
sposob dorozumiany i faktyczny, stosunek pracy z powodem ustal z dniem 2.08.2021 r. Pozew do tut. Sgdu wplynal
dopiero 21.02.2022 r. Sad uznal, Ze poniewaz powodd faktycznie oswiadczenia woli o rozwigzaniu z nim umowy o
prace z dniem 2.08.2021 r. nie otrzymat i nie uzyskal takze pouczenia o mozliwosSci zlozenia zaskarzenia to na tej
podstawie powodowi nie otworzyl sie termin do zaskarzenia decyzji pozwanego. Jednakze Sad konsekwentnie przyjal,
ze powod w sposob dorozumiany uznal, o czym Swiadcza jego dalsze czynnoéci, ze stosunek pracy z powodem ustal z
dniem 2.08.2021 r. Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania za niewydanie w terminie
Swiadectwa pracy.

Pow6d w pozwie wnosil o wynagrodzenie za miesigc lipiec 2021 r. Nastepnie powdd ograniczyl swoje zadanie
domagajac sie wylgcznie kwoty 254,55 zl tytulem wynagrodzenia za miesigc sierpienn 2021 r. a nastepnie powod
rozszerzyt zadanie domagajac sie wynagrodzenia 2.800 zt za miesiac sierpieni 2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 11.09.2022 r. oraz 2.800 zl tytulem wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2021 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11.10.2022 r. W ustalonych okoliczno$ciach Sad uznal, ze zasadne jest zasgdzenie na rzecz powoda
wynagrodzenie od 1 do 2 sierpnia 2021r. Powdd nie §wiadczyl pracy po 2.08.2021 r. i nie wykazal aby taka gotowosc
do pracy zglaszal pracodawcy. Pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace wskazujac jako date rozwigzania
umowy o prace (...).08.2021 r. Powdd potwierdzil, Ze nie Swiadczyl pracy na rzecz pozwanego po 2.08.2021 r. i nie
kontaktowat si¢ z pozwanym w przedmiocie wykonywania obowigzkéw kierowcy-kuriera. Swiadectwo pracy powéd
otrzymal 15.11.2021 r. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze gotowo$¢ do pracy oznacza faktyczne ujawnienie mozliwosci jej
wykonania. Na marginesie Sad wskazuje, ze od dnia 19.09.2021 r. pow6d §wiadczyl prace w oparciu o umowe zlecenie.
W powyzszych okolicznoéciach Sad uznal, ze domaganie sie wynagrodzenia za sierpien i wrzesien jest calkowicie
bezpodstawne. Powod rowniez nie podejmowat zadnych prob ustalenia jaka jest jego sytuacja zawodowa po 2.08.2021
r. a nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze 3.08.2021 r. otrzymal od pozwanego sms’a w ktdorym zostala ujawniona
wola rozwiazania stosunku pracy (dwie opcje) i powdd wyrazil na to zgode, stwierdzajgc Ze prosi o przygotowanie
Swiadectwa pracy. Na tej podstawie mozna przyjac, ze powdd zaakceptowal samg wole rozwigzania stosunku pracy z
nim, przy czym pracodawca nie wywigzal sie z obowigzku co do ujawnienia woli rozwigzania umowy o prace zgodnie
z przepisami i nie wystal powodowi §wiadectwa pracy.

Reasumujac, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem w wysokosci 1.306,67 zt i 254,55 z1. (wyliczona
na podstawie kalkulatora wynagrodzen, przyjmujac jako podstawe obliczen kwote 2.800 zt wynikajgca z umowy o



prace). Sad nie widzial podstaw do zasadzenia wynagrodzenia za miesiac wrzesien 2021 r. oraz zasadzenia kwoty 500
z}, ktora zostala opisana jako kwota porady prawnej (uzasadnienie pozwu). Powdd nie przedstawit zadnej faktury co
do udzielonej porady prawnej jak rowniez Sad nie widzial podstawy prawnej do zasgdzenia z tego tytulu dochodzonej
pozwem kwoty. W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo.

Co do kosztow zastepstwa procesowego Sad przyjat zasady wynikajace z art. 98 kpe. Sad miat na wzgledzie, ze powod
dzialal poprzez profesjonalnego pelnomocnika, ktory skladal pisma procesowe i powdd byt §wiadomy, albowiem o
tym Sad réwniez pouczal, swojej sytuacji procesowe;.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2016 poz. 1800) § 9 ust. 1 pkt. 1, 2 w zwiazku z § 2
pkt. 1, 3 oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. 2018 poz. 265) § 9 ust. 1 pkt. 1, 2 w zw. z § 2 pkt 1, 3. Poniewaz powdd zglosil rézne rodzajowo
roszczenia, Sad przyporzadkowal kwoty wynikajace z Rozporzadzen w nastepujacy sposob: wynagrodzenie 2.800 -
oplata wyniosla 675 zl (75%), odszkodowanie — 180 zl, odszkodowanie z tytulu niewydania w terminie Swiadectwa
pracy — 900 zl (75%) i 500 zl odszkodowania — oplata 9o zl. Lacznie powdd domagal sie 8.527 zl. Sad zasadzil na
rzecz powoda kwote 1.561,22 z}. W zwiazku z powyzszym powdd wygrat proces w utamku procesowym 18,3 %. Koszty
pelnomocnika wynosily lacznie 1.620 zl. Koszty pelnomocnika powoda wyniosly 296,46 zl a koszty pelnomocnika
pozwanego 1.323,54 zL. Po odjeciu kosztow pelnomocnika powoda, koszty pelnomocnika pozwanego wyniosty 1.027
z}. Powyzsza kwote Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego.



