Sygn. akt IV P 79/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2021 roku

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko D. B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wydanie §wiadectwa pracy

ORZEKL:

1. Oddali¢ powodztwo.

2. Oplatg od pozwu od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony, obciazyé Skarb Panstwa.
3. Nie obciaza¢ powoda kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 79/21

UZASADNIENIE

Powod P. K. wnidsl pozew o uznanie istnienia stosunku pracy, zmiane zgloszenia do ZUS warunkéw zatrudnienia,
zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu. Powod wyjasénial, ze w dniu 07.01.2021 otrzymal telefon od pozwanego z
propozycja podjecia wspdlpracy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego na zastepstwo za pracownika J. W.,
ktory ulegl wypadkowi. W trakcie tej rozmowy pozwany stwierdzil, ze kierowca R. K., ktéry od polowy listopada 2020r
zastepowal J. wyjechal do pracy do Szwajcarii. W zwigzku z tym potrzebuje kierowcy na zastepstwo. Ze wzgledu na
rodzaj wykonywanej pracy i wielokrotny kontakt podczas zaladunkéw na magazynie (...) strony znaly sie od ponad
dwoch lat i dlatego powod bez wahania zgodzit sie pomoc koledze w potrzebie. Ok. 13.01.2021 strony ustalily, ze beda
wspolpracowaé do czasu zakoniczenia leczenia i powrotu do pracy J. W.. Wedlug powoda zostaly omoéwione réwniez
finansowe warunki wspdélpracy. Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane w systemie tygodniowym, przelewem na konto,
wg stawki 0,45 zl netto za przejechany km. Praca powoda polegala na rozwozeniu samochodem ciezarowym marki M.
(...) nr rej (...) stali nierdzewnej i aluminium z magazynéw koncernu T. do ich klientéw wg planu przygotowywanego
na kazdy dzien pracy przez dzial logistyki firmy (...). W dniu 05.02.2021 po zjezdzie z dwudniowej trasy ze S. ok. godz.
12 na parkingu magazynéw (...), ktory jest miejscem stalych zaladunkéw oraz parkowania samochodow wywozacych
material z magazynoéw pozwany poinformowal, ze stracil zaufanie i koniczy wspdlprace w trybie natychmiastowym.



Powod podnosil, iz bardzo czesto byl kontrolowany przez pozwanego za pomoca lokalizatora (...) zainstalowanego
w ciezarébwce. Sam fakt pojawienia sie na parkingu w celu rozwiazania umowy w kilka minut po tym jak dojechal
powdd Swiadezy o tym, ze byl pod stalg $cisla kontrola i obserwacja. Rowniez telefony z poleceniem tankowania
pojawialy sie gdy byl w poblizu okres§lonych stacji paliw. W ciezaréwce byl zainstalowany drugi lokalizator (...)
ktory jest kontrolowany przez logistyka ‘prowadzacego’ auto. Dzieki tym urzadzeniom zaré6wno pozwany jak i logistyk
ThyssenKrupp mieli pelna kontrole nad praca powoda. Pomimo usilnych ponaglen przez caly okres wspolpracy
pozwany nie przedstawil powodowi do podpisu zadnej umowy. Powdd pracowal na czarno.

W lutym 2021r. powod wystapil do Sadu Pracy z wnioskiem o uznanie okresu zatrudnienia. Rozprawa zostala
wyznaczona na 10.05.2021r. W dniu 06.05.2021 w rozmowie telefonicznej powod dowiedzial sie od pracownicy
Powiatowego Urzedu Pracy w G., ze w kwietniu zostal zgloszony do ZUS jako osoba zatrudniona w Uslugi (...) na
umowe zlecenie i ze zgloszenia wynika, ze wciaz to zlecenie wykonuje. Nie wiedzac co w takiej sytuacji pow6d mial
robi¢ oraz nie majac czasu na przygotowanie sie do rozprawy wobec zaistnialego zgloszenia wycofal wczesniejszy
pozew. Wystapil do ZUS z zapytaniem, kiedy zostalem zgloszony do ubezpieczenia na podstawie jakiej dokumentacji.
W odpowiedzi ZUS poinformowal powoda, ze zgloszenie wplynelo 21.04.2021, wyrejestrowanie nastgpito 10.05.2021.
Zgloszenie nastapilo droga elektroniczng, w zwiazku z tym poza zgloszeniem ZUS powdd nie dysponuje Zadng
dokumentacja. Zgodnie ze zgloszeniem okres pracy dla pozwanego powinien by¢ zaliczony do dn. wycofania zgloszenia
czyli 10.05.2021 r. Zgloszenie potwierdza zatrudnienie powoda, jednakze nie ma zadnej podstawy formalnej w
postaci jakiejkolwiek umowy potwierdzajgcej prace w oparciu o zlecenie. Uzgodnienia wspoltpracy dotyczyly pracy na
zastepstwo chorego pracownika a wiec pracy na etat.

W odpowiedzi na zapytanie Powiatowego Urzedu Pracy pozwany potwierdzil, ze od 04.01.2021 do 05.02.2021 powdd
byl zatrudniony w Ushugi (...) i wszystkie skladki zostaly odprowadzone.

W zwigzku z tym, zZe praca byla planowana na kazdy kolejny dzien, miejsce zaladunku bylo stale, godziny zaladunku
byly planowane (awizacje) a termin, oraz miejsca rozladunkow $ciéle okreslone w karcie drogowej, praca byla
wykonywana pod kierownictwem i stalym nadzorem pozwanego oraz logistyka ThyssenKrupp za poSrednictwem
zainstalowanych w ciezaréwce lokalizatoréw (...) oraz telefonu. Wynagrodzenie zostalo okre$lone w oparciu o stawke
za przejechany km, praca byla wykonywana w zastepstwie chorego kierowcy jej charakter jednoznacznie wskazywaly
wedlug powoda na stosunek pracy na etat i forme zatrudnienia w oparciu o umowe o prace na pekly etat.

Pismem z dnia 17.11.2021 r. powod sprecyzowal, ze wnosi o wydanie §wiadectwa pracy za okres objety pozwem.
dowdd : pismo powoda z dnia 17.11.2021 1. (k. 98).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zobowigzanie powoda do
sprecyzowania zgdan pozwu - poprzez okreslenie w jakim zakresie domaga sie ustalenia istnienia stosunku pracy
oraz okreélenia warto$ci przedmiotu sporu - celem zapewnienia pozwanemu mozliwoéci podjecia nalezytej obrony
W procesie.

Nadto pozwany podniost zarzut braku wlaéciwoséci miejscowej tut. Sadu do rozpoznania przedmiotowej sprawy
i wnibst o przekazanie sprawy do rozpoznania przez Sad Rejonowy w Toruniu, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych - wlasciwego miejscowo dla siedziby pozwanego.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejnosci pozwany podnosil, ze powdd w treSci pozwu nie wskazal w jakim zakresie
domaga sie ustalenia istnienia stosunku pracy u pozwanego, jak rowniez nie okreslil wartosci przedmiotu sporu, co
czyni brak mozliwoSci nalezytego i precyzyjnego odniesienie sie do zadan pozwu. Z tych tez wzgledow pozwany wnidst
o zobowigzanie powoda do nalezytego doprecyzowania zadan pozwu, co pozwoli podjaé pozwanemu nalezytg obrone
w sprawie i zlozenie wniosko6w dowodowych stosownie do zagdania powoda.



Nadto pozwany podnosil, ze zgodnie z dyspozycja art. 461 § 1 kpc, powodztwo w sprawie z zakresu prawa pracy mozna
wytoczy¢ badz przed sad ogodlnie wlasciwy dla pozwanego, badz przed sad, w ktérego obszarze wlasciwosci praca
jest, byla lub miala by¢ wykonywana. Miejscem prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej byto Miasto
T., za§ miejscem wykonywania ustug przez pozwanego byt objety obszar calego kraju. Wedlug pozwanego, jak sam
powdd w tresci pozwu wskazywal, wykonywatl na rzecz powoda uslugi transportowe polegajace na transporcie towaru
do réznych miejscowos$ci na terenie calego kraju. Pozwany podnosil, ze powoéd w ramach nawigzanej wspoélpracy
wykonywal na rzez pozwanego uslugi transportowe na terytorium calego kraju, dostarczajac powierzony do transportu
towar w rézne miejsca, w zalezno$ci od zapotrzebowania. Dla pozwanego, powdd w treSci pozwu przyznal, ze
wykonywal uslugi na rzecz powoda na terytorium calego kraju, co jest dokumentowane zlozonymi przez powoda do
akt sprawy kartami drogowymi, a z ktérych wprost wynikato, ze wykonywal uslugi na terenie catego kraju, przewozac
towar m.in. do miejscowosci: S., O., S., R., W., L. i innych.

Pozwany uznal, ze chybionym jest twierdzenie pozwu, ze miejscem wykonywania przez powoda pracy byl okreg
lezacy w jurysdykcji Sadu Rejonowego w Grudzigdzu. Z tych tez wzgledéw pozwany wniost o przekazanie sprawy do
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Toruniu - wlasciwy miejscowo dla siedziby przedsiebiorstwa pozwanego.

Odnoszac sie do meritum sprawy pozwany stanowczo zaprzeczyl, ze pomiedzy stronami nawigzany zostal stosunek
pracy, jak rowniez, ze Strony dokonaly jakichkolwiek ustalen w zakresie podpisania umowy o prace na zastepstwo
nieobecnego pracownika.

Powdd w tresci pozwu nie wykazal, na jakiej podstawie wywodzil, ze pomiedzy stronami nawigzany zostal stosunek
pracy, a tym bardziej w jakim okresie ten stosunek pracy mial wystepowac. Z tresci pozwu wynikalo, ze pozwany
skontaktowal sie z powodem w dniu 13 stycznia 2021 r. z propozycja nawigzania wspoélpracy na wykonywanie ushug
transportowych w miejsce nieobecnego pracownika, z ustalong stawka wynagrodzenia w wysokosci 0,45 zl. za kazdy
przejechany kilometr. Powdd podnosil takze, ze wynagrodzenie za wykonana prace mialo by¢ wyplacane w okresie
tygodniowym. Nadto powdd wskazywal, ze wspodlpraca pomiedzy Stronami zakonczyla sie w dniu 5 lutego 2021 r.
wskutek utraty zaufania pozwanego do powoda.

Odnoszac sie do twierdzen pozwu przede wszystkim pozwany podnosil, ze wspoélpraca z pozwanym realizowana
byla w okresie od 4 stycznia 2021 r. do 5 lutego 2021 r. w oparciu o umowy cywilno - prawne, ktore byly
rozliczane kazdorazowo po wykonaniu przez powoda usltugi na rzecz pozwanego. Pozwany podnosil, Zze sam powdd
w treéci zlozonego pozwu okolicznos$é ta potwierdzil, wskazujac, ze wynagrodzenie uzaleznione bylo od iloSci
przejechanych przez powoda kilometréow. Gdyby - jak twierdzi powdd, pomiedzy stronami doszlo do nawiazania
stosunku pracy, to wynagrodzenie nalezne powodowi nie mogloby by¢ uzaleznione od rezultatu wykonanej umowy
i obejmowaloby rowniez okres oczekiwania na wykonanie transportu. Jak sam powdd w pozwie wskazywal,
wynagrodzenie uzaleznione bylo wylacznie od wykonanej pracy (umowy cywilno - prawna) i na tej podstawie byto
naliczane i wyplacane. Z tych rowniez wzgledéw uzna¢ nalezy, ze nawiazana pomiedzy stronami umowa nie miala
charakteru umowy o prace. Za okres wspolpracy, tj. od 04.01.2021 r. do 05.02.2021 r. pozwany oplacil do wladciwego
ZUS stosowne skladki ubezpieczeniowe - z tytulu wspolpracy w ramach umowy cywilno - prawne;j.

Pozwany zaprzeczal twierdzeniom pozwu, iz strony ustalily, ze wynagrodzenie za wykonana przez powoda prace bedzie
wyplacane okresowo - w systemie tygodniowym. Pozwany na biezaco regulowal rozliczenia z powodem, jednakze nie
na zasadzie okresowych rozliczen, a wylacznie uwzgledniajgc iloéé przejechanych przez powoda kilometrow, co bylo
weryfikowane na podstawie wydruku z tachografu i korespondencji stron.

Pozwany wskazywal rowniez, ze w dacie dokonywania miedzy stronami ustalen w zakresie wspoélpracy, tj. 04.01.2021
r., powod wyraznie zaznaczal, ze chce nawigzac¢ wspolprace wylacznie na podstawie umowy cywilno - prawnej. Jako
przyczyne takiego stanu rzeczy powod wskazal, iz pozostaje w stosunku pracy z innym pracodawca i po zakonczeniu
stosunku pracy zamierza zarejestrowaé sie w PUP w G. i uzyska¢ status osoby bezrobotnej. Pozwany nie mial wiedzy
kiedy umowa o prace powoda z pracodawca wygasta i czy - jak to powdd deklarowatl - zarejestrowal sie jako osoba



bezrobotna. Z tego tez wzgledu wniosek o wystapienie przez tut. Sad do PUP w G. o udzielenie informacji, czy powdd
zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna, dla pozwanego byl niezbedny i konieczny.

Pozwany podnosil rowniez, ze pomiedzy stronami wystepuje spér w zakresie uszkodzenia przez powoda nalezacego
do pozwanego pojazdu, wskutek nieprawidlowego zabezpieczenia przewozonego towaru. Wyrzadzona przez powoda
szkoda na majatku pozwanego zostala oszacowana przez bieglego na kwote 12.749 zl i w chwili obecnej pozwany
przygotowuje stosowne materialy do podjecia dzialan zmierzajacych do zobowiazania powoda do naprawienia
wyrzadzonej pozwanemu szkody na majatku. Powod przyznal pozwanemu, ze do uszkodzenia pojazdu doszlo podczas
wykonywania ustugi transportu, co potwierdzil przestana wiadomos$cig sms. W ocenie pozwanego zadanie o ustalenie
stosunku pracy ma na celu wylacznie ograniczenie odpowiedzialnoéci powoda z tytulu wyrzadzonej pozwanemu
szkody. Powod mial pelng §wiadomosé zakresu uszkodzen i kosztow przywrodcenia pojazdu do stanu sprzed daty
szkody i z tego tez wzgledu - w ocenie pozwanego - powod niniejszym postepowaniem chcial uchyli¢ sie od obowiazku
naprawienia calo$ci szkody i ograniczenia swojej odpowiedzialnoSci na zasadach okre$lonych przepisami kodeksu
pracy. Pozwany podnosil, ze pozwany oczekuje na opinie rzeczoznawcy w zakresie techniki samochodowej, celem
ustalenia kosztow naprawienia wyrzadzonej przez powoda szkody i dochodzenia od powoda odszkodowania z tytulu
uszkodzenia pojazdu wskutek niewlasciwego zabezpieczenia przewozonego towaru.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Pozwany D. B. prowadzi dzialalno$é gospodarczg jako przedsiebiorca — Ushugi (...) w T..
dowéd: wydruk z (...) (k. 26)

Powdd P. K. rozpoczat wspoélprace z pozwanym od 4.01.2021 r. Strony wyrazily zgode na wykonywanie przez powoda
obowigzkow kierowcy w transporcie. Powod faktycznie przystapil do wykonywania obowiazkéow, ktore swiadezyt do
dnia 5.02.2021 r. Pow6d wykonywal prace u pozwanego polegajaca na dokonywaniu przewozu towaré6w z magazynu
(...) stali nierdzewnej i aluminium do klientow wedlug planu przygotowanego na kazdy dzien przez dzial logistyki
firmy (...). Pozwany dokonal na rzecz powoda wyplat. Pierwszy przelew zostal dokonany 10.01.2021r. na kwote 590 z}
i nastepnie 14.01.2021 r. 1000 zl, 16.01.2021 r. 121 z}, 22.01.2021 1. 1580 zl, 28.01.2021 1. 910 z} i 8.02.2021 1. 1048
zt. Z dokument6éw przewozowych wynika, ze powdd wyjechal w pierwsza trase 4/5.01.2021 r. Réwniez od 5.01.2021
r. do 4.02.2021 r. powdd i pozwany wysylali do siebie sms’y dotyczace obowigzkéw powoda jako kierowcy.

dowod: sms’y stron i wydruk z tachografu (k. 30-36, 38-43), karty drogowe (k. 60-77).

Powdd zostat ujawniony w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku od dnia 22.01.2021 1.
dowod: informacja PUP (k. 81).

W dniu 5.02.2021 r. pow6d wykonywatl obowigzki kierowcy na rzecz pozwanego po raz ostatni.

Dnia 21.04.2021 r. pozwany zglosit do ZUS zatrudnienie powoda w okresie od 4.01.2021 r. do 5.02.2021 r. w ramach
umoéw cywilnoprawnych.

dowéd: pismo ZUS z dnia 27.05.2021 r. oraz 21.05.2021 r. (k. 8, 11,12) oraz pismo PUP w G. z dnia (k. 9), pismo z
dnia 15.10.2021 1. (k.91).

Sad zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw: wydruku z (...) (k. 26), sms’6w stron
i wydruku z tachografu (k. 30-36, 38-43), karty drogowej (k. 60-77) oraz informacji PUP (k. 81), pisma ZUS
z dnia 20.05.2021r. i 27.05.2021 r. oraz 21.05.2021 r. (k. 8, 11,12), pisma PUP w G. (k. 9, 91), zawartych w
aktach sprawy IVP 79/21 oraz na podstawie zeznan stron. Sad dal wiare zeznaniom stron albowiem byly spdjne
wzajemnie i korespondowaly z dokumentami przedstawionymi przez kazda ze stron. Prawdziwo$¢ oraz autentyczno$é



dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie byla kwestionowana. Réwniez i Sad nie znalazt podstaw, aby
odmoéwié im wiarygodnosci.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 13.12.2021 r. cofnat zarzut dotyczacy niewlasciwo$ci miejscowej Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu.

Strony niniejszego postepowania byly zgodne co do tego, ze przy przystapieniu do wspolpracy strony nie o§wiadczaly,
iz chca zawrze¢ umowe o prace. Powod potwierdzil takze, ze mial wykonywaé uslugi na rzecz pozwanego do czasu
powrotu innego pracownika pozwanego. Okoliczno$cia bezsporna bylo, ze wyjazdy powoda w trasy odbywaly sie na
podstawie zlecenn wyjazdow otrzymywanych bezposrednio od pozwanego albo od logistyka, ktéry byt pracownikiem
firmy (...). Co do sposobu ustania stosunku pracy, takze nie bylo sporu albowiem strony zgodnie potwierdzily, ze
5.02.2021 r. po powrocie powoda ze S., pozwany poinformowat powoda, ze koniczy wspdlprace z powodem. Powod
po dniu 5.02.2021 r. do pracy juz sie nie stawil. Powdd takze potwierdzil, ze pobieral zasitek dla os6b bezrobotnych
w okresie od 10.02.2021 r. do 10.04.2021 r. Z kolei pozwany zaprzeczy} aby kiedykolwiek proponowal powodowi
zawarcie umowy o prace.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze stosunek pracy to wiez prawna o charakterze dobrowolnym i trwalym,
laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescig jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowigzek pracodawcy zatrudnienia
pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
III APr 10/96).

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okre$lonych
w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (§ 1(1).
Nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowg cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania
pracy, okre$lonych w § 1 (§ 1(2).

Wykonywanie umowy cywilnoprawnej w sposob typowy dla stosunku pracy powoduje zmiane laczacej strony wiezi
prawnej. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r. I PK 182/07, Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
1976 r. I PZP 18/76).

W przypadku uméw innych niz umowa o prace, dla oceny rodzaju stosunku prawnego laczacego strony decydujgce
jest ustalenie, ktére z tych cech maja charakter przewazajacy. (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 wrze$nia 1998r.,
I PKN 334/98). Wylacznie w przypadku réwnego nasilenia cech umowy o prace oraz cech umowy cywilnoprawnej
o rodzaju umowy decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze tez by¢ wyrazony na pi$mie. (wyrok SN
z dnia 14 czerwca 1998 r., I PKN 191/98,). Dopuszczalne jest takze zawarcie stosunku pracy poprzez czynnosci
konkludentne tj. przez faktyczne dopuszczenie do pracy osoby, ktora podjela, za wiedza i zgoda pracodawcy, prace
na okre$lonym stanowisku. Wola stron moze by¢ bowiem wyrazona przez kazde ich zachowanie, ktére ujawnia ja
w sposdb dostateczny (art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. I PK
92/14). Ponadto oddalenie powddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy nie jest mozliwe z powolaniem sie na
zamiar zawarcia umowy typu zlecenie, jezeli przy realizacji umowy zleceniodawca - chocby za dorozumiang zgoda
zleceniobiorcy - przeksztalcil ja w zobowiazanie pracownicze (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 415/98,).

Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cig osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz odplatnos$cig pracy. Zasada osobistego
Swiadczenia oznacza, iz pracownik ma obowiazek wykonywaé prace samodzielnie, osobiécie i nie moze samowolnie,
bez zgody pracodawcy powierzy¢ pracy innej osobie. Wymog osobistego $wiadczenia pracy wigze sie z osobistymi
przymiotami pracownika takimi jak kwalifikacje, wiek, do§wiadczenie itp. Przy czym w Swietle art. 22 § 1 oceny
charakteru umowy nalezy dokonywac nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére moga miec
na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Dlatego



zastrzezenie w umowie mozliwo$ci zastepowania sie w pracy przez wykonawce inng osoba nie odbiera jej cech umowy
o prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastgpity, a inne cechy badanej umowy wskazuja na przewage
cech charakterystycznych dla stosunku pracy (SN w wyroku z dnia 5 maja 2010 r., I PK 8/10).

Zasada ciaglo$ci $wiadczenia pracy polega na tym, iz pracownik ma obowigzek wykona¢ okre$lone czynnoéci w
powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej wiezi laczacej go z pracodawca. Nie chodzi tutaj
zatem o sytuacje jednorazowego wykonania pewnej czynno$ci lub ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat.
Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest §wiadczenie pracy w sposob ciagly, powtarzajacy sie i polegajacy na
oddaniu swojej zdolno$ci do pracy do dyspozycji innego podmiotu. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999
r. I PKN 451/99).

Jedna z podstawowych zasad odrézniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie jest
podporzadkowanie pracownika polegajace na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z
organizacja i przebiegiem pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999r I PKN 277/99). Praca powinna by¢
Swiadczona przez pracownika w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy w procesie $§wiadczenia pracy stanowi swoista linie
demarkacyjna, pozwalajgcg na wyrdznienie elementu konstrukcyjnego stosunku pracy. Cecha wyrdzniajaca stosunek
pracy spo$rod innych kategorii stosunkéw prawnych jest podporzadkowanie (wyr. SN z 16.12.2016 r., II UK 517/15).
Ta cecha zdaniem Sadu, spo$rod wynikajacych z art. 22 k.p., ma znaczenie najistotniejsze.

Powyzsze nakazuje przyjaé, ze wbrew twierdzeniom powoda we wspoélpracy z pozwanym brakuje najistotniejszego
elementu — podporzadkowania charakterystycznego dla stosunku pracy. Umieszczenie urzadzenia (...) nie mozna
utozsamiaé z podporzadkowaniem w rozumieniu prawa pracy. W ocenie Sadu, pozwany jako pracodawca mial prawo
do podgladu przez urzadzenie (...) czy powdd wykonuje ustuge w sposéb zaplanowany, tak aby pozwany nie narazil
sie na odpowiedzialno$¢ materialng wzgledem swojego zleceniodawcy tj. ThyssenKrupp. Zresztg logistyk tej firmy
takze wydawal powodowi polecenia wyjazdow w okre$lone miejsca do klientéw. W stosunkach pracy takie dzialania
sa niedopuszczalne. Pracownik jest podporzadkowany wylacznie pracodawcy i wobec niego odpowiada za wykonanie
pracy i tylko pracodawca ma prawo do wydawania polecen co do miejsca i czasu pracy danego dnia. W przypadku
powoda, miejsce pracy w danym dniu wyznaczal nie tylko pozwany ale takze logistyk firmy zewnetrznej. Dlatego nalezy
takze wskazaé na istotna ceche $wiadczaca o tym, ze strony nie lgczyla umowa o prace tj. brak wyznaczania przez
pozwanego czasu pracy. Ponadto co jest istotne w niniejszym stanie faktycznym- wola stron. Strony nie wskazaly w
sposob nie budzacy watpliwoéci ze chca zawrze¢ umowe o prace. Powod potwierdzil w swoich zeznaniach, ze pozwany
nigdy nie moéwil o zawarciu umowy o prace. Nalezy takze w tym miejscu wskaza¢, ze powdd dokonal rejestracji w
PUP swojej osoby jako bezrobotnej, z ustaleniem prawa do zasitku pomiedzy 22.01.2021r. a 18.04.2021r. W rejestrze
PUP powdd figuruje jako osoba, ktéra podjeta prace w ostatnim okresie od 11.05.2018 r. do 21.01.2021 r. Nie ma
logicznego wyjasnienia dla dzialan powoda, ktéry dokonuje rejestracji w dniu 22.01.2021 r. a okoliczno$cia bezsporna
jest, ze od dnia 5.01.2021 r. wyjezdza w trasy na rzecz pozwanego. Od dnia 5.01.2021 r. do dnia 22.01.2021 r. powod
wyjechal w trasy 11 razy a po 22.01.2021 r. wyjechat 6 razy. Brak ewentualnej umowy powinien skutkowa¢ ze strony
powoda zaprzestaniem pracy na rzecz pozwanego. Réwniez powod nie powiadomil PUP w G., iz §wiadczy prace na
rzecz pozwanego. Mozna domniemywac, ze powdd uwazal ze stron nie laczy umowa o prace i chcial wykonywacé prace
bez umowy i pobiera¢ zasilek.

Wykonywanie pracy polegajacej na rozwozeniu towaréw jako kierowca nie musi mie¢ charakteru stosunku pracy. Dla
porzadku wskazaé rowniez nalezy, ze praca moze by¢ takze Swiadczona na podstawie uméw cywilnoprawnych, oraz
Ze przepisy art. 22 § 1 11 1 2 k.p. nie wykluczaja mozliwoéci zawierania umoéw cywilnoprawnych, gdy jest to zgodne z
charakterem i celem §wiadczonej pracy oraz nie stwarzaja domniemania prawnego zwarcia umowy o prace (wyrok SN
7 23.09.1998 1. IT UKN 229/98). Zgodnie bowiem z zasadg swobody umoéw (art. 353 1 ke) strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeniewierzaly sie wlasciwosci
naturze stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. Swoboda ta dotyczy przy tym nie tylko ustalenia
treSci umowy ale takze wyboru charakteru laczacego strony stosunku prawnego. Przy tym analizujac czynno$¢ prawna



nalezy pamietac o tredci art. 58 § 1 ke. przepis ten stanowi iz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejscie ustawy jest niewazna chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnoSci ten , iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Ponadto w mys$l art. 83 § 1 ke
niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo
zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze takze zachowania powoda po dniu 5.02.2021r. nie wskazuja ze pow6d uwazal iz laczyta
g0 z pozwanym umowa o prace. Powod nie zwrdcil sie do pozwanego zaraz po rozwigzaniu wspolpracy o ustalenie
istnienia stosunku pracy z domaganiem sie roszczen typowych dla stosunku pracowniczego. Co prawda powdd zlozyt
taki pozew do Sadu w dniu 1.03.2021 r. ale zostal on cofniety. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze zachowanie
powoda w okresie wykonywania wspoélpracy z pozwanym i po rozwigzaniu wspoélpracy nie wskazywalo na cechy
stosunku pracy. Podobnie spos6b rozliczania sie z powodem i zgoda powoda na taki sposéb rozliczania §wiadczy o
niepracowniczym stosunku pracy. Powod wyrazil zgode na rozliczenie wynagrodzenia wylacznie na podstawie iloéci
przejechanych kilometréw i rozliczanie tygodniowe. Nie sg to cechy stosunku pracy. Powdd jest dos§wiadczonym
pracownikiem, przed praca u pozwanego $wiadczyt prace takze jako kierowca i wiedzial, ze kierowcy jako grupa
pracownikdéw maja prawo do wynagrodzen w oparciu takze o diety i ryczalty. Wobec powyzszego Sad uznal roszczenia
powoda za bezpodstawne i oddalit pow6dztwo. Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu stosujac art. 102 kpe.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo,
od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznoéci
nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezgce na zewngtrz procesu,
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (post. SN z 14.1.1974 r., I1 CZ 223/73).

Przepis ten wyraza zasade stlusznoSci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace
o tym ze w rozpoznawanym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niestuszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Artykul 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych”, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sg kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na
tle okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do okoliczno$ci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobistg strony,
powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga byé rowniez brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy (por. A.
Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 9. Warszawa 2017).

Ponadto art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie w wypadkach ,szczegblnie uzasadnionych”, ktére nie zostaly
zdefiniowane. W ocenie Sadu dzialania powoda nie byly celowe, powdd mogt byé subiektywnie przekonany o
zasadnoSci swojego zadania. W tych okoliczno$ciach Sad uznal rowniez, ze biorac pod uwage sytuacje zyciowa
i okoliczno$¢, ze powodd jest zobowigzany do zwrotu zasitku pobieranego z PUP nie powinien ponosi¢ w tych
okolicznoS$ciach kosztow zastepstwa procesowego. W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze powod byl zwolniony od
oplaty od pozwu z mocy ustawy z dnia 28.07.2005r. (Dz. U. 2019 poz. 785 art. 96 ustep 1 pkt. 4 o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych).

POUCZENIE: Niniejsze doreczenie nastepuje w trybie art. 15zzs ° ust. 2 zd. 1 ustawy z 2 marca 2020
r. 0 szczegolnych rozwiqzaniach zwiqgzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn. Dz.
U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.) i wywolyje skutki procesowe okreslone w przepisach Kodeksu

postepowania cywilnego zgodnie z art. 15zzs ° ust. 4 tej ustawy.



