Sygn. akt IV P 62/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021 roku

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wJ.

o przywrocenie do pracy

ORZEKEL:

1. Przywrdci¢ powoda do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy.

2. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda Z. P. tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod
warunkiem podjecia pracy, nastepujgce kwoty :

a. 3.700,00 zt brutto (trzy tysiace siedemset zlotych) tytulem wynagrodzenia za miesiac maj 2021 r.

b. 5.550,00 zl brutto (pieé tysiecy pieéset ztotych) tytulem wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2021 .

e

5.550,00 zl brutto (pieé tysiecy piecset ztotych) tytulem wynagrodzenia za miesiac lipiec 2021 .
d. 5.550,00 zt brutto (pie¢ tysiecy piecset zlotych) tytulem wynagrodzenia za miesigc sierpien 2021 r.

e. 5.550,00 zt brutto (pie¢ tysiecy piecset zlotych) tytulem wynagrodzenia za miesigc wrzesienn 2021 .

-

5.550,00 zl brutto (pieé tysiecy pieéset zlotych) tytutem wynagrodzenia za miesiac pazdziernik 2021 r.
g. 5.550,00 zl brutto (pieé tysiecy pieéset zlotych) tytulem wynagrodzenia za miesiac listopad 2021 .
3. Oddali¢ powo6dztwo w pozostalym zakresie.

4. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.880,00 zt (dwa tysigce osiemset osiemdziesigt zlotych),
powiekszona o kwote podatku VAT, tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

5. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Grudziagdzu kwote 1.850,00 z} (tysiac
osiemset piecdziesigt zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.
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UZASADNIENIE

Powod Z. P. wniost pozew o stwierdzenie niewazno$ci wypowiedzenia umowy o prace, otrzymanego od pozwanego
spoiki z o. o. (...), zarejestrowanej pod adresem J., ul. (...), (...)-(...) S., reprezentowanej przez wlasciciela M. W.
(1), prezesa zarzadu spolki, jak rowniez nakazanie Pozwanemu zaplaty na rzecz powoda odszkodowania z tytulu nie
otrzymania wszystkich przystugujacych zgodnie z Kodeksem Pracy ekwiwalentow za dotychczasowa prace, jak rowniez
utracone zarobki spowodowane naglym, nieuzasadnionym i niezgodnym z prawem wypowiedzeniem. Wypowiedzenie
umowy o prace zostalo zdaniem powoda wystawione bezpodstawnie, zar6wno pod wzgledem merytorycznym, jak
rowniez z uwagi na sposéb doreczenia tego pisma, jak tez z uwagi na zawarte wyraznie podteksty, sugerujace
niewlasciwa dbalo$¢ o powierzone mienie pozwanego.

W uzasadnieniu powdd wskazywal, iz wypowiedzenie umowy o prace zostalo przekazane e-mail, w wyjatkowo
nietypowy sposob, bez jakiejkolwiek podstawy formalnoprawnej. Przez caly okres zatrudnienia u pozwanego w
stosunku do powoda nie zostaly postawione zadne zarzuty, zaréwno jezeli chodzi o wykonywanie obowiazkéw
zawodowych, jak i stosunku powoda do nadzorowanych pracownikéw, jak tez i do pracodawcy. Powod wywodzil,
ze oprocz funkeji kierownika budowy, pelnil réwniez role zaopatrzeniowca, jego udzialem bylo réwniez wyszukanie
frontu prac budowlanych. Nagle bez jakiegokolwiek uprzedzenia i powodu powdd otrzymatl w dn. 10.04.2021Ir. poczta
elektroniczng, szokujaca informacje podpisang przez Prezesa Zarzadu Spdiki (...) o wypowiedzeniu umowy o prace.
Dodatkowo powdd podnosil, ze jest czlowiekiem posiadajacym 37-letni staz pracy na stanowiskach kierowniczych w
branzy budowlanej, ale po raz pierwszy spotkat sie z takg nonszalancja. Powod wskazywal, ze pismo ktére zalaczyt do
pozwu ma forme zamiennika wypowiedzenia umowy o prace. Co do daty wreczenia pisma, powodd wskazywal ze byla
to sobota, ktora zgodnie z ustaleniem prezesa firmy byla dniem wolnym od §wiadczenia pracy i nadzorowanej przeze
mnie ekipy pracownikéw. Dla powoda kolejnym zartem bylo przyslanie bez zadnego pisemnego upowaznienia, czy
telefonu, osoby nie zatrudnionej w Spolce (...) po stuzbowy samocho6d. W dalszej czeéci uzasadnienia powod wywodzil,
ze niestety wszystko okazalo sie koszmarnym wstepem, jakimi§ podchodami, majacymi zakonczy¢ 2 letnia prace.
Powod podnosil, ze praca z pozwanym byla trudna nie tylko z uwagi na skromne zaplecze materialowe, ciagly niedobor
wykwalifikowanych pracownikow, trudnoéci finansowe firmy lecz takze czesto brak frontu pracy oraz nie planowane
przestoje, z uwagi na réznorodne problemy wynikajace ze sposobu zarzadzania spolki. Ponadto powdd wskazywal, ze
wymienione wczeéniej pismo z (...)u, datowane na dzien 10.04.2021 otrzymal droga pocztowa dopiero 14.04.2021r.
Natomiast 12.04.2021r. pismo dotyczace zwrotu powierzonych narzedzi pracy, w tym pojazdu stuzbowego, laptopa
oraz telefonu komoérkowego przekazala do powoda Kancelaria Radcy Prawnego R. K.. Przez caly ten czas pozwany
unikal powoda. Powdd nie otrzymal Zzadnej propozycji rozmowy osobistej na temat rezygnacji z pracy, czy tez kontaktu
telefonicznego na ten temat. Pisma od pracodawcy, czy tez mecenasa nie zawieraly treSci merytorycznych, ktore
tego rodzaju pisma winny zawierac a jedynie bezpodstawne pogrézki w stosunku do powoda. W celu uzmyslowienia
Prezesowi (...) M. W. popelionych nieprawidlowo$ci powod przestal pismo do Spotki (...), na adres: J. ul. (...)
oraz kopie pisma do wiadomosci Kancelarii Radcy Prawnego P. R. K. datowane 22.04.2021r.. Kancelaria podjeta
pismo, bez odpowiedzi. Z uwagi na nie przestrzeganie podstawowych praw pracowniczych, polegajacych m.in. na
naruszeniu przepiséw dot. ochrony pracownikéw w wieku przedemerytalnym, prawa pracownika do otrzymywania
naleznego i terminowego wynagrodzenia za prace, wynikajacego z zawartej umowy o prace i Kodeksu Pracy, nie
rozliczenia ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop w 2020r. i 202lr., nie naliczenie naleznych ekwiwalentéw za
uzywanie prywatnej odziezy ochronnej i obuwia oraz za pranie prywatnej odziezy ochronnej powod zdecydowatl sie
poszuka¢é sprawiedliwoSci w Sadzie Pracy a takze innych Instytucjach powolanych do ochrony praw pracowniczych.
Powod podnosil, ze pozwany regularnie nie przekazywal miesiecznych zestawien dotyczacych naliczania pobordw tzw.
odcinkéw placy, podobnie miala sie rzecz z rocznym zestawieniem skladek placonych na ubezpieczenie zdrowotne,
spoteczne, zbiorowe ubezpieczenie pracownikéw firmy. Powodowi aktualnie z powodu swojego wieku trudno mu
bedzie znaleZ¢ prace a jeszcze trudniej zawierzy¢ potencjalnemu pracodawcy. Jednocze$nie powodd zwrodcit sie z
pro$ba o zasadzenie od pozwanego odszkodowania z tytulu utraty zarobkdéw w wysoko$ci 5.000 zl netto miesiecznie,
poczawszy od 10.05.202Ir. do czasu znalezienia przez niego kolejnego miejsca zatrudnienia. Wni6st rowniez o



zasadzenie od pozwanego nalezna wyplate ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za lata 2019 - 2021Ir. w liczbie dni 28.
Powdd wniost takze o ekwiwalent za uzywanie w pracy prywatnej odziezy i obuwia za okres od 07.01.2019r. do dnia
rozstrzygniecia oraz nalezny ekwiwalent za pranie prywatnej odziezy ochronnej uzywanej w pracy.

Powdd reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, sprecyzowal swoje roszczenia w piSmie z dnia 8.09.2021 1. w
ten sposob, iz wnidst o przywrocenie powoda do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
za okres od maja do listopada 2021 1.

dowéd: pismo z dnia 8.09.2021 r. (k. 90) oraz wyjasnienia pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 8.12.2021 .

W odpowiedzi na pozew pozwany o$wiadczal, ze forma rozwigzania umowy o prace byla uzgodniona z powodem,
poniewaz prosil on o nie rozwigzywanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. O fakcie zamiaru rozwigzania
umowy z powodem przez pozwanego Swiadczy¢ miala okoliczno$¢, ze przed rozwigzaniem umowy o prace organizowat
wlasng dzialalno$é gospodarcza do ktorej zamierzat zatrudni¢ pracownikéw pozwanego. Ostatecznie pozwany wni6st
o oddalenie powodztwa w calo$ci. Powodem rozwigzania umowy byl miedzy innymi brak umiejetnosci wspotpracy ze
wspolpracownikami, ponizanie ich w formie wyzwisk (glupcy, muly blotne, itp.), takie traktowanie czlonkow brygady
bylo permanentne.

Powdd, jak sie okazalo w okresie zatrudnienia, nie mial podstawowej wiedzy o robotach budowlanych, ktore
nadzorowal. Rezultatem braku kompetencji powoda byly usterki i wady robét co skutkowalo konieczno$cia
dodatkowych kosztéw w wykonawstwie- dla przykladu pozwany podawal remont $wietlicy oraz budowa remizy
strazackiej we F.. Skutkiem wadliwo$ci wykonywanych robét byly rowniez kradzieze przez powoda materialow z
budowy. Pracownik, ktory zglosit taka sytuacje i postepowanie powoda, dtugo nie pracowal, poniewaz powdd twierdzit,
ze ,sieje ferment". Pozwany na S. Wielkanocne przekazal powodowi pienigdze na zaliczki dla pracownikéw, jak sie
pOzZniej okazalo, pieniedzy nie przekazal pracownikom, zatrzymujac je sobie.

Po rozwigzaniu umowy, powdd przybyl na budowe po rzeczy osobiste, w obecno$ci M. W. (1) zabral z samochodu
wlasno$ci pozwanego, pasy napinajace, torby i narzedzia wlasno$ci pozwanego, po czym uciekl, pozostawiajac rzeczy
osobiste: obrazki Swiete, roézaniec, spis pielgrzymek na J. itp.

Dla informacji pozwany podal, ze powdd byl zwolniony z ostatniego roku Seminarium Duchownego, co oswiadczyt
powdd wobec M. W. (1). W ocenie powolanych §wiadkow oraz M. W. (1) powdd nie posiada umiejetnosci wspolpracy
z pracownikami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod podjat prace u pozwanego od dnia 7.01.2019 r. na czas nieokreslony jako kierownik budowy.
dowod: umowa o prace z dnia 7.01.2019 . (k. 6).

Powdd wykonywat faktycznie obowigzki kierownika budowy, pracujac na budowach wraz ze Swiadkami Z. B., D. R,,
A.D,B.A.

Pismem z dnia 10.04.2021 r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem miesiecznego okresu
wypowiedzenia

dowdd: pismo pozwanego z dnia 10.04.2021 1. (k. 9).
W dniu 10.04.2021 r. z miejsca zamieszkania powoda zostal mu odebrany samochod stuzbowy.
dowad: zeznania Swiadka M. J. (1).

Kolejnym pismem z dnia 12.04.2021 r. pozwany wezwal powoda do rozliczenia z powierzonego mienia.



dowdéd: pismo pozwanego z dnia 12.04.2021 r. (k. 10).
Powod zlozyl skarge w dniu 13.04.2021 r. do Panstwowej Inspekcji Pracy.
dowdéd: pisma Panstwowej Inspekcji Pracy (k. 13-17, 44-45).

Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw : umowy o prace z dnia 7.01.2019 r. (k. 6), pisma
pozwanego z dnia 10.04.2021 r. (k. 9), pisma pozwanego z dnia 12.04.2021 r. (k. 10), pisma Panstwowej Inspekcji
Pracy (k. 13-17, 44-45), pisma powoda z dnia 22.04.2021 r. (k. 11-12), listy obecnosci za okres od marca 2019 r. do
stycznia 2021 r., druki ZUS (k. 58-63) oraz zeznan swiadkow Z. B., D. R., A. D., B. A., M. J. (2) oraz zeznan stron.
Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zalaczone przez strony albowiem ich prawdziwo$c¢ nie zostala w zaden
sposéb podwazona oraz Sad dal wiare zeznaniom §wiadkoéw i stron.

W niniejszym stanie faktycznym okoliczno$cia bezsporng bylo, ze powod ukoncezyl 62 lata. Oznacza to, ze podlega
ochronie przedemerytalnej. Zgodnie z art. 39 kp ,,Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi,
ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku”. Pozwany nie zaprzeczyt aby powo6d nie podlegal szczegolnej
ochronie.

Nalezy wskazaé, ze juz w uchwale Sqdu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lipca 1975 r. I PZP 19/75 Sad Najwyziszy stwierdzil, ze zaklad pracy nie moze
wypowiedzieé warunkéow pracy lub placy takiemu pracownikowi, ktéoremu w dacie doreczenia
pisma wypowiadajgcego te warunki, brakuje nie wiecej niz dwa lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiggnieciem tego wieku. Z kolei Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 2002 r., I PKN 141/01
stwierdzil, ze przewidziana w tym przepisie ochrona dotyczy ustawowej gwarancji trwalosci
zatrudnienia i pewnosci pozyskiwania $srodkéw utrzymania w ramach pracowniczego stosunku
pracy w przedemerytalnym okresie potencjalnie zmniejszonych szans na znalezienie nowego
zatrudnienia, jezeli kontynuowane zatrudnienie umozliwia pracownikowi uzyskanie uprawnien
emerytalnych. Sqd Najwyzszy wskazal, ze prima facie analizowany zakaz wypowiadania stosunku
pracy ma wymiar indywidualny i odnosi sie do wieku emerytalnego, ktorego uzyskanie umozliwia
konkretnemu pracownikowi uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Wykltadnia
celowosciowa art. 39 KP prowadzi natomiast do wniosku o objeciu ochrong takich pracownikéow,
ktorzy - bedqgc w zaawansowanym wieku - nie majq jeszcze prawa do emerytury z ubezpieczenia
spolecznego, a w przypadku wypowiedzenia umowy o prace mogliby mie¢ trudnosci w uzyskaniu
s$rodkow utrzymania z innej pracy, a takze w nabyciu uprawnien emerytalnych z uwagi na brak
ustawowo wymaganego stazu ubezpieczenia. Rownoczesnie z przepisu tego wynika, ze pracownik
osiqga przewidziany w nim wiek emerytalny tylko jeden raz, co oznacza, ze ochrona w wieku
sprzedemerytalnym” nie moze byé ,,kategoriq ruchomaq i relatywnq”, ktéra moglaby wprowadzaé
stan niepewnosci co do okresu obowiqgzywania zakazu wypowiadania umowy o prace w zaleznosci
od tego, czy chroniony tym zakazem pracownik skorzysta, czy tez nie skorzysta z uprawnien
emerytalnych.

Podzielajac te wykladnie judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje jednolicie, ze funkcja ochronna i stabilizacyjna art.
39 KP polega na tym, iz jego zastosowanie ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej objety zawarta w nim regulacja
pracownik bedzie mdg} bez przeszkdd uzyskaé uprawnienia emerytalne, bez potrzeby poszukiwania zatrudnienia
u innego pracodawcy, ale tylko wowczas, gdy kontynuowanie zatrudnienia u aktualnego pracodawcy pozwoli mu
na osiggniecie wieku emerytalnego i uzyskanie uprawnien emerytalnym z mocy samego prawa, po ziszczeniu
sie warunkéw okreSlonych w przepisach emerytalnych. Ochrona ta nie przysluguje natomiast w przypadku, gdy



skladnikiem nabycia prawa do emerytury jest wniosek ubezpieczonego, jak to ma miejsce np. przy przejéciu
na wczeéniejsza emeryture na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej lub wdédwczas, gdy prawo do emerytury
nie jest zwigzane z osiggnieciem okre$lonego wieku, ale wylgcznie z wypracowaniem stazu ubezpieczeniowego
uprawniajacego do emerytury (por. wyroki z dnia 9 grudnia 2006 r., IT PK 159/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 3; z dnia
5 lipca 2011 1., I PK 15/11, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 194; z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 20/11, (...)).

Ponadto w wyroku SN z dnia 6.12.2012 r. I PK 145/12 Sad Najwyzszy takze wskazal ze pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace rowniez pracownikowi ktéremu do emerytury pomostowej brakuje nie wiecej niz 4 lata.

Reasumujgc nalezy uznaé, ze powdd podlega szczegdlnej ochronie i wypowiedzenie mu umowy o prace bylo
niedopuszczalne. Zeznania Swiadkow M. J. (1), Z. B., D. R, A. D., B. A. nie mialy bezpoSredniego zwiazku z
przedmiotem postepowania i nie wplynely na ostateczna decyzje Sadu, ktéry uznal, ze pozwany naruszyt art. 39 kp.

Konsekwentnie Sad na mocy art. 47 kp zasadzil wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, biorac pod uwage
wysoko$¢ wynagrodzenia powoda tj. 5.550 zt (aneks do umowy z dnia 7.01.2019r. k. 7, wynagrodzenie obejmuje okres
od maja do listopada 2021 r. przy czym wynagrodzenie za maj zostalo wyliczone zgodnie z zadaniem pozwu od 11 maja
(5.550/30=185 185%x20=3.700). O kosztach Sad orzekl na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) stosujac § 2 pkt 51 § 9 pkt 1.
Sad zastosowal powyzsze Rozporzadzenie biorac pod uwage tre$¢ wyroku TK z dnia 9.03.2016 r. (K 47/18).




