Sygn. akt IV P 5/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Lawnicy: Agnieszka Kociorska; Waldemar Dulka
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2021 roku
sprawy z powbdztwa D. K.

przeciwko W. S.

zwigzane z wypowiedzeniem umowy o prace
ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki D. K. kwote 9.631,44 zl (dziewiec tysiecy sze$éset trzydziesci jeden zlotych
czterdziesci cztery grosze) tytulem odszkodowania.

2. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 500 zl (pieéset zlotych)
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona.

3. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 5/21

UZASADNIENIE

Powddka D. K. wniosta pozew przeciwko W. S. o odszkodowanie w wysokoS$ci 9.622,77 zl za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. W uzasadnieniu podala, ze w firmie (...) zatrudniona byla od 5 marca 2015r. Od dnia 22
listopada 2018r. obowigzywala powddke umowa z firma (...), ktéra zawarta jest na czas nieokreslony. Przez caly okres
zatrudnienia miejscem wykonywania pracy bylo stoisko miesne (...) mieszczace sie na terenie marketu (...) przyul. (...)
w G.. W dniu 31 grudnia 2020r. wreczone zostalo powodce o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi
umowy o prace zawartej na czas okre$lony. W treéci tego o$wiadczenia podana jest bledna data tj. 1 pazdziernika
2018r. jako data od kiedy powodka zatrudniona byla w firmie (...) na czas nieokre§lony. Powodka podniosla, ze
zatrudniona byla od 22 listopada 2018r. Omawiane o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi umowy



o prace z dnia 31 grudnia 2020r. uwaza za wadliwe i niezgodne z prawem w ten sposob, ze narusza przepisy regulujace
rozwigzanie umowy o prace wobec braku podania przyczyny zwolnienia, brak wymaganej formy pisemne;.

Pozwany mimo zobowigzania do zlozenia odpowiedzi na pozew, odpowiedzi na pozew nie zlozyl, przedstawil wylacznie
akta osobowe powddki wraz z zaswiadczeniem i wyliczeniem podstawy wysokoS$ci stawki za godzine ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy (k. 16-17) oraz przedlozyt o§wiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia umowy o
prace i wniosku o umorzenie postepowania w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka zawarla z pozwanym umowe o prace na czas nieokre§lony umowa z dnia 1 pazdziernika 2018r. Powédka
zostala zatrudniona w charakterze sprzedawcy z ustaleniem rozpoczecia pracy w oparciu o umowe na czas
nieokres$lony od dnia 22 listopada 2018r. Powyzsza umowa byla aneksowana trzykrotnie. Wezesniej powodka zawarla
umowe o prace na okres probny od dnia 1 lipca 2015r. do 30 wrze$nia 2015r. Kolejng umowe powddka zawarla na
okres od 1 pazdziernika 2015r. do 30 wrze$nia 2018r. a nastepnie zawarla umowe zawarla od 1 pazdziernika 2018r.
do 21 listopada 2018r.

dowod: akta osobowe powddki cz. B akt osobowych

Pismem z dnia 31 grudnia 2020r. pozwany wypowiedzial powddce umowe o prace stosujgc trzymiesieczny okres
wypowiedzenia.

dowdd: o$wiadczenie z dnia 31 grudnia 2020r. akta osobowe cz. C.

W dniu 12 stycznia 2021r. powodka zlozyla pozew do Sadu Rejonowego w Grudziadzu Wydz. Pracy o odszkodowanie
w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace.

dowod: akta sprawy pozew k. 3-4

Pismem z dnia 5 lutego 2021r. pozwany cofnal o§wiadczenie woli o0 wypowiedzeniu umowy o prace.
dowod: pismo pozwanego z dnia 5 lutego 2021r. cz. C akta osobowe

Powyzsze o§wiadczenie zostalo doreczone osobiScie powodce.

dowod: notatka stuzbowa akta osobowe cz. C

Na rozprawie w dniu 24 marca 2021r. powddka oSwiadczyla, ze nie wyrazila zgody na cofniecie o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace.

dowéd: wyjasnienia powodki protokoél z dnia 24 marca 2021r. k. 21
Powodka od dnia 15 lutego 2021r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.
dowdéd: wyjasnienia powodki k. 28

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o akta osobowe powodki cz. B i C tj. dokumenty wskazane w
stanie faktycznym opisane przez Sad jak wyzej i rowniez na podstawie za$wiadczenia o wysokoSci przecietnego
wynagrodzenia powodki z dnia 9 lutego 2020r. (k. 171 18) oraz dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢ wyplaconych
powodce §wiadczen przez pozwanego za okres od styczni 2020r. do marca 2021r. (k. 37 - 44) oraz wyliczenia z dnia
20 maja 2021r. w przedmiocie przecietnego wynagrodzenia pow6dki za okres od 1 lutego 2020r. do 31 stycznia 2021r.
(k. 45-46). Wiarygodno$¢ powyzszych dokumentéw nie zostala przez strony podwazona.



W ocenie Sadu stan faktyczny sprawy byl bezsporny. Nalezalo oceni¢ zachowanie pozwanego, ktéry dokonal
skutecznego wypowiedzenia powodce umowy o prace. Powodka nie wyrazita zgody na cofniecie wypowiedzenia.
Ostatecznie umowa o prace z powodka rozwigzala sie z dniem 31 marca 2021r. O$§wiadczenie pozwanego z dnia
31 grudnia 2020r. dotyczylo wypowiedzenia umowy na czas nieokre$lony mimo, ze pozwany zatytulowal powyzsze
o$wiadczenie jako ,wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony”. Zgodnie z art. 30 § 4 kp o§wiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony powinno zawiera¢ wskazanie przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie. Pozwany powyzszej przyczyny nie wskazal. Wnioskowal wylacznie o umorzenie
postepowania w zwiazku z cofnieciem wypowiedzenia.

Przepis art. 45 § 1 kp rodzi uprawnienie pracownika do okre$lonych w tym przepisie roszczen w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony (wypowiedzenie umowy) jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Wypowiedzenie umowy o prace (jej warunkow) bez wskazania
przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa - art. 30 § 4 kp, wobec czego
zastosowanie art. 45 kp jest zasadnym.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2019r. sygn. III PK 71/18 SN stwierdzil, ze naruszenie art. 30 § 4 kp moze
polega¢ - i tak nalezy rozumie¢ ten przepis - na niewskazaniu w ogdle przyczyny badz na pozornym, niewystarczajaco
jasnym jej wskazaniu. Podana przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i jasna przede
wszystkim dla adresata - pracownika. Rzecza sadu rozpoznajacego odwolanie od wypowiedzenia jest ustalenie (w razie
sporu), czy sformulowanie zawarte w o§wiadczeniu pracodawcy bylo dla pracownika dostatecznie zrozumiale oraz
wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace (jej warunkéw) stanowi o§wiadczenie wiedzy,
a nie oSwiadczenie woli i dlatego nie podlega wykladni wedlug regul okreslonych w art. 65 § 1 ke w zwiazku z art.
300 kp.

W uzasadnieniu SN podnosil, ze spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 kp obowiazek wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z ocenag
zasadno$ci dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢
skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznoéci, ktore staly
sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretnos$¢ przyczyny wypowiedzenia
polega nie tyle na jej opisaniu w sposéb szczegbdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznos$ci, ktore
sg przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sagdowej ta wlaénie skonkretyzowana
przyczyna bedzie podstawa oceny, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢ znana pracownikowi najp6zniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe.

Ponadto w postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 stycznia 2019 r.
I PK 7/18 stwierdzono, Ze naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje
przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika i
nieweryfikowalna.

Reasumujgc nalezy dodaé, ze w ustalonym stanie faktycznym brak zgody powddki na cofniecie o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace powodowalo, ze o$wiadczenie woli bytlo skuteczne i podlegalo ocenie przez Sad.
Pozwany nie wskazal przyczyny wypowiedzenia i nie spelnil wymogu przewidzianego art. 30 § 4 kp. Nie podanie
przyczyny wypowiedzenia stanowi naruszenie art. 34 § 4 kp i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art.
458 1kp.

Wobec powyzszego nastapilo naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace i na podstawie art. 45 § 1 kp Sad
orzekl o odszkodowaniu. Jako podstawe wyliczen wysoko$ci odszkodowania przyjeto kwote wskazang w wyliczeniu
pozwanego k. 45 za okres 12 miesiecy (3.210,48 z}).



O kosztach orzeczono po mysli art. 13 pkt 5 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cyi wolnych z dnia 28 lipca
2005r. (Dz.U. 2020 poz. 755) o kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt po mysli § 9 ustep 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800).



