Sygn. akt IV P 106/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Lucyna Gurbin
Protokolant: sekretarz sadowy Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2022 roku

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowo- Handlowemu (...) J.J.M. D. Sp. J. w L.
o diety i inne $wiadczenia zwigzane z podré6za shuzbowa

ORZEKEL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.007,17 zt (jedena$cie tysiecy siedem ztotych siedemnascie groszy)
tytulem wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16.09.2020 roku do dnia zaplaty.

2. Oddali¢ powodztwo w pozostalym zakresie.
3. Oplatg od pozwu od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony, obcigzy¢ Skarb Panstwa.
4. Nie obcigza¢ powoda pozostalymi kosztami procesu.

Sygn. akt IVP 106/20

UZASADNIENIE

Pow6d M. W. wnibst pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowo- Handlowemu (...).J.M. (...) Spétka Jawna w
L. o zaplate kwoty 13.206,47z} tytulem diet. W uzasadnieniu powdd podnosil, iz byt zatrudniony u pozwanego jako
kierowca miedzynarodowy auta ciezarowego od 22.11.2019 1. do 4.04.2020r. W czasie trwania pracy wykonywal prace
stuzbowa w 10 % na terytorium Polski a w 90 % na terytorium Unii Europejskiej. Za powyzsze, oprocz wynagrodzenia
podstawowego zawartego w umowie o prace w wysokosci 3.504,00 zl brutto byla nalezna dieta stuzbowa zalezna od
kraju w ktérym to powod przebywal tj. Niemcy — 49 euro, Polska — 30 zl. Juz od poczatku, czyli po przepracowaniu
kilku dni listopada i calego grudnia mialy by¢ wyplacone diety w styczniu jednak do tego nie doszlo. Potem byto tylko
zwodzenie i wyznaczanie nowych terminéw po ktorych i tak powod nie otrzymywatl zaleglych diet tylko wynagrodzenie
zwigzane z tym co bylo na umowie o prace. Z miesigca na miesiac powdd uzaleznit sie od zaleglej mu kwoty bo liczyl,
ze w koncu bedzie mu wyplacona jednak tak sie nie stalo.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci jako bezpodstawne i bezzasadne oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego



wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany zaznaczal, ze przeczy wszelkim twierdzeniom powoda
wyartykulowanym w pozwie jak réwniez sformulowanym w dalszym toku postepowania, chyba ze ktéremus$ z
nich wyraZznie przyzna, zas§ w szczegoblnos$ci zaprzecza jakoby jakiekolwiek naleznoéci nie zostaly przez pozwanego
zaplacone. Powodd byl zatrudniony przez pozwanego na stanowisku kierowcy miedzynarodowego w okresie od
22.11.2019 r. do 4.04.2020r., wykonywal zlecenia przewozu do Niemiec i Francji. Wynagrodzenie podstawowe
powoda wynosilo 3.504,00 zt brutto, platne na jego rachunek bankowy po dokonaniu potrgcen z tytulu zajeé
komorniczych. Z tytulu podrézy stuzbowych powoéd otrzymywal zwrot nalezno$ci (tzw. delegacji) w wysokoSci
okre$lonej we wlasciwym rozporzadzeniu dotyczacym podrozy sluzbowych, platne po rozliczeniu danej podrozy
do okolo 20-tego kolejnego miesigca. W zakladzie pozwanego zasada jest, ze $wiadczenia z tytulu zatrudnienia
wyplacane sa w systemie mieszanym tj. wynagrodzenie podstawowe wraz ze skladnikami zmiennymi platne sa na
rachunki bankowe pracownikéw, za$ naleznoSci za podroze stuzbowe wyplacane sa w gotowce. Wyplaty gotowkowe
nastepowaly zar6wno w sklepie prowadzonym przez pozwanego, woéwczas gotowka byla pobierana z kasy, jak i w
biurze pozwanego. W odniesieniu do powoda wielokrotnie zdarzalo sie, ze powdd otrzymywat pieniadze pobrane z
kasy sklepu, odpowiednio nastepnie ksiegowane. Wszystkie nalezno$ci z tytutu zwrotu za podréze stuzbowe zostaly
powodowi zaplacone. Pozwany wskazal, iz biorac pod uwage, ze pozwany zaplacil powodowi wszystkie nalezne
Swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy, rozliczyt oraz zaplacil wszystkie naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowych,
pozwany uznal powodztwo za bezzasadne.

Pismem z dnia 7.01.2021 r. powdd rozszerzyl swoje zadanie domagajac sie kwoty 22.014,21 z tytulem zaleglych diet
inoclegow.

dowdd: pismo powoda z dnia 7.01.2021 1. (k. 100).

Pismem z dnia 28.12.2021 r. powdd zglosit dodatkowe roszczenie o zaplate kwoty 3.166,54 zl wraz z ustawowymi
odsetkami w wysokoéci 13% w skali rocznej tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, przy czym
roszczenie powoda o ekwiwalent zostalo wylaczone do odrebnego rozpoznania.

dowdd: Pismo powoda z dnia 28.12.2021 1. (k. 178).

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Pow6éd M. W. zawart umowe z pozwanym wpierw na czas okre§lony od 22.11.2019 r. do 31.12.2019 r. jako
kierowca samochodu ciezarowego z miejscem wykonywania pracy na obszarze Unii Europejskiej. Wynagrodzenie
zostalo ustalone na poziomie wynagrodzenia zasadniczego oraz ryczaltéw za prace w godzinach nadliczbowych,
w porze nocnej oraz za dyzur. Z tytulu podrézy stluzbowej zostala w umowie o prace ustalona dieta oraz ryczalt
za nocleg, wedlug Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29.01.2013r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej. Na takich samych warunkach powdd zawarl kolejna umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia
2.01.2020 T.

dowod: umowy o prace z dnia 22.11.2019 1. i 2.01.2020 1. (k. 40-43).

W okresie zatrudnienia, powod $wiadczyl prace wyjezdzajac do krajéw Unii Europejskiej z panstwami docelowymi:
Francja, Niemcy. Powo6d otrzymywal wynagrodzenie platne przelewami bankowymi na konto powoda oraz
otrzymywal gratyfikacje pieniezng do reki. Przecietnie na konto bankowe powoda wplywaly w miesigcu dwa przelewy
w roéznych wysokoSciach lub jeden przelew dotyczacy wynagrodzenia zasadniczego.

dowod: zestawienie operacji bankowych za okres od 5.10.2019 r. do 29.09.2020 r., rozliczenie wyjazdéw powoda
ryczattow i diet (k. 50-65).

Swiadek E. S. (1) u pozwanego zajmuje stanowisko ksiegowej i potwierdzila, iz faktyczne rozliczenie wynagrodzenia
kierowcoéw dokonuje firma zewnetrzna, ktora przesyla do pozwanego gotowe wyliczenia. Wskazywala, iz przekazywala



w kopercie wynagrodzenie z tytulu diet i ryczaltow. Jednocze$nie potwierdzila, ze przekazywane pieniadze w
ten spos6b nigdy nie byly przez powoda potwierdzane na pi$mie. Przekazywanie pieniedzy do reki (w kopercie)
potwierdzili wszyscy Swiadkowie. Zdarzenia przekazywania powodowi pieniedzy w kopercie bez pokwitowania
potwierdzila réwniez §wiadek M. D. (2). Podobnie odbiér wynagrodzenia w kopercie potwierdzil M. D. (3). Kierowcy
zatrudnieni u pozwanego miedzy innymi K. D., P. K. (1), M. L. potwierdzili, ze pozwany przekazywal pieniadze z tytulu
diet do reki w kopercie. Swiadek M. L. wskazywal, iz kwitowal odbiér pieniedzy otrzymywanych w kopercie. Z kolei
Swiadek M. G. (1) wskazal, iz otrzymywal wynagrodzenie podstawowe na konto ,a reszta to byl procent od frachtu”.
Przekazanie pieniedzy wyliczonych z frachtu takze odbywalo sie do reki w kopercie. Takze swiadek P. K. wskazywal
na przekazywanie pieniedzy z tytulu wyjazdow, do reki na podstawie frachtowego.

dowéd: zeznania $wiadkéw M. D. (2), M. D. (3), K. D., P. K. (1), M. L., M. G. (1).
Umowa o prace z powodem rozwigzala sie na mocy porozumienia stron z dniem 4.04.2020 r.
dowdd: oswiadezenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron (k. 44) i $wiadectwo pracy (k. 45-47).

Sad zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw umowy o prace z dnia 22.11.2019 r. i
2.01.2020 1. (k. 40-43), zestawienia operacji bankowych za okres od 5.10.2019 r. do 29.09.2020 r., rozliczenia
wyjazdow powoda ryczaltow i diet (k. 50-65), oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron (k.
44) i $wiadectwa pracy (k. 45-47) oraz zeznan Swiadkow E. S. (1), P. B., M. D. (2), M. D. (3), K. D., P. K. (1), M. L. M.
G. (1). Sad dal wiare wszystkim dokumentom przedstawionym przez strony albowiem ich autentyczno$c¢ nie zostata
przez zadna ze stron podwazona. Sad dal takze wiare zeznaniom §wiadkow albowiem byly spéjne i korespondowaly z
dokumentami przedstawionymi przez strony. Sad dal takze wiare zeznaniom powoda.

Bezsporne bylo, ze pow6d byl kierowea zatrudnionym na podstawie umowy o prace, wobec czego, do jego zatrudnienia,
zastosowanie mialy przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (1j. z dnia
5 lipca 2019 r. Dz.U. z 2019 1. poz. 1412).

Zgodnie z art. 2 ust. 7 ustawy, podro6z stuzbowa to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie
pracodawcy: przewozu drogowego poza miejscowo$c, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, lub wyjazdu poza miejscowos$é, o
ktoérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego. Ustawa nie reguluje jednak kwestii naleznos$ci
przystugujacych kierowcom odbywajacym podréze stuzbowe. Réwniez pozwany nie uregulowal tych kwestii w
regulacjach wewnetrznych (np. regulaminie pracy, wynagradzania), w zwigzku z czym, na podstawie art. 775§ 5 k.p., w
przypadku diet do powoda zastosowanie miato rozporzadzenie Minister Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz. U. poz. 167).

Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia, z tytulu podrézy krajowej oraz podrédzy zagranicznej, odbywanej w terminie i
miejscu okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja diety.

Dieta w czasie podrozy krajowej jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia i wynosi 30,00 z}
za dobe podroézy (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia).

Dieta w czasie podrozy zagranicznej jest przeznaczona na pokrycie kosztdw wyzywienia i inne drobne wydatki.
Przystuguje w wysokoSci obowigzujacej dla docelowego panstwa podrézy zagranicznej i jest okre§lona w zalaczniku
do rozporzadzenia (§ 13 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia).

Stosownie do tresci art. 94 pkt 9a k.p. pracodawca jest bowiem obowiagzany prowadzi¢ dokumentacje w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikow. Obowigzki wynikajace z pkt 9a szczegolowo okresla
wydane na podstawie art. 298 1 k.p. rozporzadzenie o aktach osobowych. Z tresci § 8 tegoz rozporzadzenia wynika, ze
pracodawca jest obowiazany prowadzi¢ m.in. imienng karte wyplacanego wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen



zwiazanych z praca. Obowiazki te, jak ustalono w sprawie, zostaly naruszone przez pozwanego. W tym miejscu - majac
na uwadze argumentacje powoda - podkresli¢ jednak nalezy, ze ze wskazanego w przepisie art. 94 pkt 9a obowigzku
na gruncie sporu przed sadem pracy wynikaja wylacznie konsekwencje w zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.), polegajace na tym, Ze to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, iz w rzeczywistosci wyplacit
pracownikowi nalezne wynagrodzenie. Jak przyjal przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 1999 r. (sygn.
akt I PKN 62/99, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 579), pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art.
94 pkt 9a k.p nie prowadzi list obecnosci, list plac ani innej dokumentacji ewidencyjnej czasu pracy pracownika i
wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci
pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia. Zaniechanie przez pracodawce prowadzenia ewidencji
placowej nie uprawnia jednak przyjecia domniemania faktycznego albo prawnego (art. 231 k.p.c.) o wiarygodnoéci
wersji przedstawionej przez pracownika (por. wyrok SN z dnia 2 czerwca 2010 r., IT PK 369/09, LEX nr 585784).

Powdd zgadzal sie z wyliczeniami pozwanego dotyczacymi rozliczenia jego diet i ryczaltéw za noclegi. Sad pominatl
wszelkie rozwazania prawne dotyczace istoty i prawidlowo$ci rozliczania diet i ryczaltéw za noclegi albowiem powdd
nie kwestionowal w zadnym zakresie rozliczen pozwanego za poszczeg6lne wyjazdy. Natomiast spor miedzy stronami
sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy pow6d kwoty wyliczone przez pozwanego faktycznie otrzymatl. Powod pierwotnie
twierdzil, iz zadnych kwot z tytulu diet i ryczaltéw nie otrzymal (wyjasnienia na rozprawie w dniu 24.05.2021 r.
k. 123). Natomiast w trakcie procesu potwierdzil ze pienigdze otrzymywal, przy czym nie byt w stanie wskaza¢ w
jakiej wysokosci, kiedy i mialo to dotyczy¢ tzw. frachtowego. Zaprzeczal aby byly to kwoty wskazane w rozliczeniu.
Faktycznie pozwany nie posiadal zadnego pokwitowania odbioru pieniedzy z tytulu diet i ryczaltéw przekazanych
powodowi. Zaden z kierowcoéw przestuchanych przez Sad, bedacych pracownikami pozwanego, nie potwierdzil jakie
kwoty byly przekazywane powodowi do reki w kopercie badz ile razy byli swiadkami przekazywania w ten sposob
pieniedzy powodowi. Takze pozostali Swiadkowie — pracownicy pozwanego, nie byli w stanie potwierdzic jakie kwoty
przekazywali powodowi (w jakiej wysokoSci i ile razy).

Poza sporem bylo, ze pozwany praktykowal przekazywanie pieniedzy z tytutu diet i ryczaltéw do reki. Natomiast w
ocenie Sadu mialy znaczenie réwniez zeznania §wiadka M. G. (1) i P. K. (1), izich wynagrodzenie oprocz podstawowego
skladalo sie z wynagrodzenia ustalonego na podstawie procentu od frachtu. Nalezy zaznaczy¢, ze $§wiadek M. G.
(1) pracowat od marca do czerwca 2020 r. Natomiast §wiadek P. K. (1) pracuje nadal u pozwanego, od 6 lat.
Natomiast nalezy wskazaé, ze powdd miat ustalone wynagrodzenie w ten sposob, iz mial otrzymywaé wynagrodzenie
zasadnicze z dodatkami oraz diety wyliczone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29.01.2013r. Wobec braku dowoddéw na przekazanie powodowi wynagrodzenia zgodnie z umowg o prace, Sad przyjat
rozwiazanie poérednie, zasadzajac na rzecz powoda cze$¢ naleznoéci, ktora byla bezsporna. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze pozwany jako pracodawca mial obowigzek zgodnie z art. 94 pkt 9a kp w sposéb nalezyty prowadzi¢ dokumentacje
pracownicza, w tym dotyczacg wynagrodzenia powoda. Pozwany niewatpliwie uchybil temu obowiazkowi i w ocenie
Sadu w spos6b niezrozumialy, nie dochowal nalezytej starannosci przy dokumentowaniu wyplat dokonywanych na
rzecz pracownikoéw. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze zaden z pracownikow nie kwitowal odbioru wynagrodzenia,
wyplacanego do reki systematycznie lub nie robit tego w ogdle. Pozwany zalaczyt dowody ksiegowe w postaci raportow
kasowych RK za miesigc styczen, luty i marzec 2020 r. gdzie widnieja pozycje dotyczace powoda, jednak réwniez i
one nie zawierajg zadnych potwierdzen, ze kwoty tam ujawnione zostaly faktycznie przez powoda odebrane. Dlatego
Sad nie miat podstaw do przyjecia za prawdziwe twierdzen pozwanego, iz wyplacit naleznosci powodowi z tytutu
diet w spos6b nalezyty i uznania, ze roszczenia powoda w tym zakresie sg bezzasadne. Brak pokwitowan odbioru
gotowki nie moze by¢ zastgpiony zeznaniami §wiadkéw albowiem zeznania Swiadkéw w tym zakresie byly réwniez
niedokladne i og6lnikowe. Na pewno zeznania §wiadkow potwierdzaly zasade wyplaty tych naleznos$ci do reki i to nie
jest zabronione przez prawo, natomiast niedopuszczalne jest dokonywanie powyzszych czynnoSci bez pokwitowania.
W szczeg6lnosci Sad zwraca uwage na to, ze Swiadkowie — kierowcy zeznawali, iz otrzymywali wynagrodzenie lacznie
z wynagrodzeniem zasadniczym na poziomie 6.000 zl netto w zalezno$ci od odbytych kurséw i zaden z kierowcow
nie byl w stanie potwierdzié¢, iz powod takie nalezno$ci otrzymal. Wrecz przeciwnie, zeznania Swiadka M. G. (1)
wskazywalyby na przyjecie przez pozwanego innego rozwigzania badz mozliwo$¢ stosowania w rozliczeniach z tytulu
diet tzw. frachtowego. Rozliczenie frachtowe w stosunku do diet i ryczaltéw byloby niezgodne z umowa o prace.



Dlatego Sad przyjal, iz w tych okolicznoSciach wla$ciwe bedzie przyjecie, ze powdd ma prawo do naleznosci z tytulu
diet i ryczaltow w polowie wysokosci wynikajacych z wyliczen.

Odnoszac sie do oceny zeznan Swiadkow, powolanych przez pozwanego — z powodu braku dowodéw z dokumentow
— dla wykazania, ze pozwany wyplacil powodowi dochodzone naleznoéci z tytulu diet i ryczalttéw. Nalezy stwierdzié,
ze zeznania Swiadkow jednoznacznie wskazuja, ze pozwany dokonywal wyplaty wynagrodzenia ale nie jest mozliwe
ustalenie kiedy i w jakiej wysokosci. Zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie byl w stanie potwierdzi¢ wyplaty
na rzecz powoda z tytutu diet choc¢by jednokrotnego ze wskazaniem wysoko$ci kwoty przekazanej powodowi. Czesc z
przestluchanych os6b wprost wskazala, ze nigdy nie byla obecna przy wyplacie powodowi przez pozwanego gotowki,
a ci sposérod $wiadkow, ktorzy utrzymywali, ze byli obecni przy wyplacie pieniedzy na rzecz powoda, M. D. (2) i M.
D. (3) nie potrafili wskaza¢ zadnych blizszych okoliczno$ci takich jak: miejsce, data wyplaty, kwota wyplaconych
srodkow. E. S. w swoich zeznaniach potwierdzila, ze dokonywala wyptat powodowi wiecej niz dwa razy. Z kolei M. D.
(2) potwierdzila, ze przekazywala koperte z pieniedzmi wiecej niz jeden raz. Natomiast M. D. (3) widzial jak powod
odbieral wynagrodzenie trzy razy. Brak spojnych i dokladnych zeznan na potwierdzenie, ze pozwany wyplacit kwoty
wskazane w rozliczeniach spowodowalo, ze Sad doszedt do przekonania Ze na podstawie zeznan $§wiadkéw nie moze
przyjac iz powod otrzymatl pieniadze zgodnie z rozliczeniami zalaczonymi przez pozwanego.

Nie ulega za$ watpliwosci, ze tylko tego rodzaju ustalenia moglyby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze pozwany
wywiazat sie z obowigzku wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za prace. Ogblne twierdzenia Swiadkow, ze pozwany
wyplacal powodowi wynagrodzenie z tytulu diet i ryczaltéow bez przytoczenia w sposdb precyzyjny powyzszych
okoliczno$ci nie moga by¢ uznane za miarodajny dow6d na wyplate powodowi wynagrodzenia z tytulu diet i
ryczaltow. Reasumujgc wskazaé nalezy, ze pozwany nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na okoliczno$é
wyplaty powodowi dochodzonych naleznoéci tj. wynikajacych z przedstawionych przez pozwanego rozliczen. Ponadto
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pozwany jako przedsiebiorca i pracodawca powinien zgodnie z art.35582 ke dochowaé
nalezytej starannoSci i tak prowadzi¢ ksiegowo$¢, aby z dokumentéw rachunkowych jasno wynikala wysokos¢ kwot
wyplaconych powodowi, ich tytulu oraz daty ich wyplaty.

Sad doszedl do przekonania, ze powod z tytutu diet i ryczaltow otrzymat wynagrodzenie albowiem w swoich zeznaniach
to potwierdzil. Nie byl w stanie wskaza¢ jakie to byly kwoty i kiedy otrzymal i czy dotyczyly kazdego miesiaca. Powod
twierdzil, Ze nie zgadzal sie z tymi wyliczeniami i na pewno nie byly to kwoty wynikajace z wyliczenr pozwanego.
Natomiast na rozliczanie wedtug tzw. frachtowego wskazywal zar6wno swiadek P. K. jak réwniez M. G.. Takze
Swiadek M. G. wskazywal na zréznicowanie wynagrodzen kierowcOw np. zeznal w ten sposéb: ,byl taki kierowca
P. i on miat troche inne warunki, on mial stala pensje niezaleznie od tras”. W tym stanie faktycznym Sad uznal
za zasadne zastosowanie art. 322 kpc. W wyroku z dnia 11 marca 2021 r. I (...) 34/21 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze zastosowanie art. 322 KPC moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy zasadzona na jego podstawie kwota znajduje
odzwierciedlenie w mozliwych do przeprowadzenia ustaleniach faktycznych i na ich podstawie sad postuguje sie
wzorcem przeliczeniowym, ktdéry zostaje ujawniony stronom i ktéry koresponduje z charakterem i wlasciwoSciami
dochodzonego roszczenia. Reasumujac, trzeba wskazaé, ze zastosowanie art. 322 KPC moze mie¢ miejsce tylko
wowcezas, gdy zasadzona na jego podstawie kwota znajduje odzwierciedlenie w mozliwych do przeprowadzenia
ustaleniach faktycznych i na ich podstawie sad posluguje sie wzorcem przeliczeniowym, ktoéry zostaje ujawniony
stronom i ktory koresponduje z charakterem i wlasciwo$ciami dochodzonego roszczenia.

Jako wzorzec przeliczeniowy Sad przyjal sume kwoty wynikajaca z wyliczenn przedstawiong przez pozwanego i
Sad zasadzil na rzecz powoda polowe powyzszej kwoty. Sad zdecydowal o polowie biorac pod uwage, ze powod
ostatecznie potwierdzil otrzymywanie pieniedzy od pozwanego, przy czym nie byl w stanie wskazaé¢ wysokoéci tych
kwot. Natomiast w ocenie Sadu nie bylo zadnych przeszkéd aby pozwany w sposéb prawidlowy pobral pokwitowanie
odbioru pieniedzy z tytulu diet i ryczaltow. Brak pokwitowania Sad uznaje jako okoliczno$¢ obcigzajaca pozwanego i
uwzgledniajac, ze wysoko$¢ wynagrodzen kierowcow byla r6zna to przyznanie powodowi polowy kwoty dochodzonej
pozwem, bedzie stuszne. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze powod ostatecznie nie zaprzeczyl, ze pieniadze z tytulu diet i
ryczattow otrzymal.



W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.007,17 zlotych tytulem diet i ryczaltéw wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia 16.09.2020, tj. od dnia doreczenia pozwu.
W pozostalym zakresie powbddztwo zostalo oddalone. Sad nie obciazyt zadnej ze stron kosztami procesu, uznajac ze
wynik sprawy oraz okolicznoéci przemawiaja za zastosowaniem art. 102 kpc. wobec kazdej ze stron.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktére by uzasadnialy odstepstwo,
od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci
nalezy zaliczy¢ zaréowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu,
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoS$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego (post. SN z 14.1.1974 r., IT CZ 223/73).

Ponadto art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie w wypadkach ,szczegdlnie uzasadnionych”, ktére nie zostaly
zdefiniowane. W ocenie Sadu dzialania powoda byly zasadne, pow6d mogl by¢ subiektywnie przekonany o zasadno$ci
swojego zadania. Ponadto Sad przyjal, ze ze wzgledu na wynik sprawy i jej charakter, zadna ze stron nie powinna
ponosic¢ kosztéw procesu.



