Sygn. akt IV P 442/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Lucyna Gurbin
Lawnicy: Mirostaw Zawistowski; Mirostawa Grochowska
Protokolant: sekr. sadowy Dominika Janta-Lipiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2020 roku
sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko (...) S.A. wG.

o odszkodowanie

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.513,00 zl (jedenascie tysiecy pieéset trzynasScie zlotych) tytutem
odszkodowania;

2. Nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 750 (siedemset
piecdziesiat zlotych) tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powod byt zwolniony;

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 zl (czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow pelnomocnika
procesowego ustanowionego dla powoda z urzedu.

Sygn. akt IVP 442/19

UZASADNIENIE

Powdd Z. S. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w G. o odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy
w kwocie 8000 zt (osiem tysiecy zlotych) z tytulu nieuzasadnionego i naruszajacego przepisy rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu powdd wskazywal, iz byl zatrudniony u pozwanego od 02.12.2005r. na
czas nieokre$lony, na stanowisku wykanczacz odlewéw. Od dnia 18.09.2019 r. powod znajdowat sie na zwolnieniu
chorobowym. Na poczatku listopada powod otrzymal na swj adres zamieszkania przy ul. (...), pismo z dnia 30.10.2019
r. w ktorym zawarta zostala informacja o rozwiazaniu z nim stosunku pracy z dniem 28.10.2019 r. Wraz z pismem
w kopercie znajdowalo sie §wiadectwo pracy, z ktoérego wynika, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania bez
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1, czyli z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw
pracowniczych.



Powod nie otrzymal wezes$niej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Powod przypuszcza, ze wypowiedzenie
moglo zostaé¢ wyslane na jego dawny adres: ul. (...), ktory to adres wskazany zostal rowniez w pi$émie z dnia 30.10.2019
r. Prawdopodobnie wobec niepodjecia wypowiedzenia przez powoda, pracodawca blednie uznal, ze zostalo ono
skutecznie dokonane po uplywie terminu do odbioru pisma w placowce pocztowej. Niemniej pracodawca musial
wiedzial, Ze w miejscu, do ktérego dorecza swoje osSwiadczenie adresata nie zastanie. Kolejne pisma wystal juz na
prawidlowy adres.

W rezultacie pow6d nie mial mozliwoéci zapoznania sie z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu, wiec istnieja zasadnicze
watpliwosci czy taki tryb rozwigzania mozna uznaé za skuteczny. Wydaje sie, ze wole wypowiedzenie umowy o prace
pracodawca zakomunikowal powodowi dopiero przesylajac pismo wraz ze Swiadectwem pracy z dnia 30.10.2019 r.
ktoére to powdd odebral. Jednak i to nalezy uznac za wadliwe, z uwagi na brak podpisu osoby uprawnionej. Powod
podnosi zatem, ze pozwany nie zachowal warunkow formalnych o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Niezaleznie od
wskazanych wyzej uchybien, powod w calosci kwestionuje zasadno$é dokonanego wypowiedzenia. W szczegdlnoSci
powdd kategorycznie zaprzecza jakoby dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Powod wskazywal rowniez, ze u pozwanego dziala zwigzek zawodowy, ktorego jest czlonkiem. Powod nie mial wiedzy
czy pozwany dokonat konsultacji wypowiedzenia z zakladowa organizacja zwigzkowa stosownie do art. 38 k.p. - z
ostrozno$ci to kwestionuje.

Z uwagi na brak otrzymania wypowiedzenia powod nie ma wiedzy w jaki sposdb pozwany uzasadnil wypowiedzenie,
nie ma zatem obecnie mozliwo$ci ustosunkowania sie merytorycznie do przyczyn wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty. W uzasadnieniu pozwany
podnosil, iz pozwem z dn. 15.11.2019r. powdd Z. S. wytoczyt przed Sadem Rejonowym w Grudziadzu, IV Wydzialem
Pracy powodztwo o zaplate kwoty 8.000,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zgodnie z twierdzeniem powoda, byt on zatrudniony przez (...)
S.A. z siedziba w G. od dn. 02.12.2005r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. W listopadzie
2019r. otrzymat on od pozwanej pisemna informacje, iz przedmiotowa umowa zostata rozwiazania bez wypowiedzenia
z winy pracownika wraz ze $wiadectwem pracy. Przyczyna zlozonego o$wiadczenia mialo by¢ ciezkie naruszenie
obowiazkoéw pracowniczych okreSlone w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powdd twierdzi, iz nigdy nie otrzymal o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, przy czym przypuszcza, iz moglo zosta¢ wystane na jego nieaktualny adres tj. K. 31A1ok. 4.

Powyzsze w ocenie powoda powoduje, iz doszlo do niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, a nadto zostalo
to dokonane bezpodstawnie bowiem nie dopuscit sie on ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie jednak zgodzié.

W pierwszej kolejnoSci pozwana o$wiadczala, iz nie kwestionuje faktu zlozenia os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Zgodne z prawda jest rowniez to, ze pozwana pod koniec pazdziernika
2019 r. przeslala powodowi informacje co od rozwigzania umowy o prace oraz Swiadectwo pracy na adres
zlokalizowany przy ul. (...) w G.. Pozwany podkreslal, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku wykanczacza odlewow,
a przed zlozeniem o$wiadczenia pozwana uzyskala opinie zwigzku zawodowego, do ktorego nalezatl powod. Biorac
pod uwage date przekazania informacji do zwiazku zawodowego — 16.09.2019r. i jej zwrocenie w dniu 18.09.2019 .
pozwany nie mial mozliwosci przekazania wypowiedzenia osobiScie powodowi, ktory przedstawil w dniu 18.09.2019
r. zwolnienie chorobowe.

Pozwana nie zgadzala sie jednak z twierdzeniem, iz do rozwigzania z powodem umowy o prace doszlo z naruszeniem
przepisow prawa pracy dotyczacych rozwiagzywania uméw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.



Whbrew stanowisku powoda, co do oceny jego zachowania jako pracownika, pozwana wskazywala, iz we wrze$niu 2019
r. powod zostal ukarany kara upomnienia oraz nagany za (odpowiednio) $§wiadome i celowe zanizanie wydajnoéci
$wiadczonej pracy oraz samowolne opuszczenia stanowiska pracy bez usprawiedliwienia w dn. 6.09.2019r. Jak
bowiem ustalili przelozeni powoda, nie wykonywal on swej pracy w sposob nalezyty tj. §wiadczyl prace w obnizonym
wymiarze faktycznie wykonanych zadan wchodzacych w zakres jego obowiazkéw, przy czym nastapilo to w zwiazku
z zadaniem uzyskania podwyzki. Praca §wiadczona przez powoda nie odpowiadala przyjetym u pozwanej normom,
jakie co do zasady winien spelni¢ pracownik w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Z uwagi na powyzsze pracownicy
powddki tj. J. G., B. T., J. W. (1) oraz W. L. przeprowadzili rozmowe z powodem, w ktdrej nie zaprzeczal, iz Swiadomie
nie wykonuje pracy w sposob nalezyty zanizajac normy, aby osiagnac podwyzke. Tym samym powod naruszyl § 6 pkt.
1regulaminu pracy: ,,Szczego6lnie razacym naruszeniem przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
miedzy) innymi jest: 1) zle i niedbale wykonywanie pracy oraz psucie materialéw, narzedzi i maszyn, a takze
wykonywanie prac niezwigzanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku pracy, [...] ”

Ponadto w dn. 06.09.2019 r. ustalono, iz pow6d samowolnie opuscil stanowisko pracy. W tym czasie powdd nie
przebywal w miejscu wyznaczonym, w ktérym mial §wiadczyé prace. Ro6wnoczeénie opuszczenie tego stanowiska
nie bylo usprawiedliwione wystepujacymi okoliczno$ciami, jak réwniez nie polegalo na zejéciu z tego stanowiska
w zwigzku ze $wiadczeniem pracy. Powyzsze zachowanie stanowilo naruszenie § 6 pkt 2 obowigzujacego u
pozwanej regulaminu pracy, zgodnie z ktérym: ,,Szczeg6lnie razacym naruszeniem przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych miedzy innymi jest: [...] 2) nieprzybycie, do pracy, spdznianie sie do pracy lub samowolne
jej opuszczanie, bez usprawiedliwienia. [...]”

Majac na wzgledzie powyzsze powdd w dn. 09.09.2019 r. zostal ukarany kara nagany, a w dn. 10.09.2019 r. karg
upomnienia. Informacje o ukaraniu powod otrzymal osobiscie w formie pisemnej, co potwierdzil wlasnorecznym
podpisem. Od przedmiotowych kar powdd nie zlozyt odwolania.

Podczas wreczania ww. kar, pracownik zostal upomniany, ze w przypadku dalszego $wiadomego zanizania normy i
narazania pracodawcy na szkode, pracodawca moze rozwiazac z pracownikiem stosunek pracy. Powdd zdecydowal
o utrzymaniu zanizonej wydajnoSci przez kolejne dni pracy, przez co pozwana zdecydowala sie na rozwigzanie
z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika z powodu $wiadomego i celowego obnizania
wydajnoéci produkgji tj. na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kodeksu pracy z uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych. Dla pozwanego takie dzialanie jest dopuszczalne o czym $wiadczy wyrok Sadu Najwyzszego z dn.
18.02.2015 r. wydany w sprawie o sygn. akt I PK 171/14, w ktory Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,Racje ma skarzacy,
ze nie ma przeszkody do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia na podstawie
tego samego zdarzenia, za ktbre zostala nalozona na pracownika kara porzadkowa, gdy waga tego przewinienia
jest na tyle znaczaca, ze okolicznosci i konsekwencje (nawet ewentualne) jego popelnienia uzasadniaja przekonanie
pracodawcy o niemozno$ci dalszego zatrudniania pracownika. Rozwigzanie stosunku pracy nie stanowi bowiem
sankcji porzadkowej w rozumieniu art. 108 KP. ”.

Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostato sporzadzone w formie pisemnej w dn. 18.09.2019 r. jednakze od
tego samego dnia pow6d przebywal na zwolnieniu lekarskim. Tym samym osobiste wreczenie powodowi o§wiadczenia
o rozwigzaniu umowy o prace okazalo sie niemozliwe. Dlatego tez pozwana podjela decyzje o przestaniu powodowi
tego oéwiadczenia za posrednictwem poczty przesylka polecona. Wspomniang przesytke pozwana nadala w dn.
30.09.2019 r. na znany jej adres zamieszkania powoda tj. ul. (...), (...)-(...) G.. Taki adres widnial w aktach osobowych
powoda, a takze w otrzymanych przez pozwang za$wiadczeniach lekarskich z dn. 26.08.2019 r. oraz 18.09.2019
r. Wskazany adres widnial takze na zeznaniu podatkowym wystawionym pracownikowi przez Pracodawce oraz na
umowie o podnoszenie kwalifikacji z dnia 26.03.2019r. Wskazany adres nie byt zatem aktualizowany ani podwazany
przez powoda jako nieaktualny. Godzi sie zauwazy¢, ze aktualizacja danych lezy w interesie pracownika i do jego
obowigzkow nalezy zgloszenie zmiany adresu zamieszkania. Dopiero w dn. 07.10.2019 r. pracownicy pozwanej podjeli
informacje, iz aktualne miejsce pobytu powoda to ul. (...), (...)-(...) G.. Co jednak istotne wiedze o tym, pozwana
powziela na skutek otrzymania kolejnego zwolnienia lekarskiego, ktére zostalo wystawione w dn. 04.10.2019r.



Tym samym to nie powod poinformowal pracodawce o zmianie swojego adresu lecz wynikato to z zaswiadczenia
lekarskiego. Nie spos6b pomina¢ przy tym tego, iz w tresci pozwu powodd wskazywal, iz przypuszeza, ze o§wiadczenie
moglo zostaé wystane na adres zlokalizowany przy ul. (...). Gdyby wiec powdd poinformowal pozwana o zmianie swego
adresu zamieszkania, to przypuszczenia powoda bylyby niezasadne. Nadto powod nie wskazal, aby aktualny adres
zamieszkania byl pozwanej znany.

Pozwana takze podnosila, ze na formularzu zas§wiadczenia lekarskiego, w rubryce przeznaczonej na dane adresowe
ubezpieczonego (w tym przypadku powoda) umieszcza sie dane adresowe miejsca pobytu w okresie trwania
niezdolnoéci do pracy. Z powyzszego nie mozna wiec wysnué¢ wniosku, iz pow6d zmienil adres zamieszkania, a co
najwyzej miejsce czasowego pobytu.

W konsekwencji pozwana postgpila w sposéb prawidlowy, przesylajac o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika na znany jej i podany przez powoda adres zamieszkania. Nadto w chwili
nadania przesylki poleconej tj. 30.09.2019r. adres pobytu powoda to ul. (...) , Zwolnienie lekarskie w ktorym
powod wskazal inny adres, zostalo bowiem wystawione w dn. 04.10.2019r., a wiec juz po nadaniu przesylki listem
poleconym. Pozwany odwolal sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dn. 19.10.1976r. wydanym w sprawie o sygn.
akt I PR 125/76 ,Wyslanie przez zaklad pracy pisma rozwigzujgcego umowe o prace na adres stalego miejsca
zamieszkania pracownika, nie czyni zado§¢ wymogom zawartym w art. 61 ke, jezeli zaktadowi pracy znany jest fakt
czasowego zamieszkania pracownika w innej miejscowoéci". Powyzsza teza znalazla swoj wyraz takze w wyroku Sadu
Najwyzszego z dn. 23.04.2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IT PK 295/09, w ktérym stwierdzono, iz ,,Z kolei
na adresacie o$wiadczenia cigzy ewentualne dowodzenie, ze nie mial mozliwoSci zapoznania sie z o§wiadczeniem
w dniu jego doreczenia, w wyzej przedstawionych okoliczno$ciach z powodu choroby, urlopu lub innych przyczyn.
Jednocze$nie jednak winien on wykazacé, ze pracodawca jako autor o§wiadczenia woli wiedzial o tych okolicznoéciach,
a zatem mial Swiadomosé, ze skladanie mu o§wiadczenia woli w miejscu pracy nie moze okaza¢ sie skuteczne. “Co
prawda teza ta dotyczy niemoznoSci ztozenia o§wiadczenia woli w miejscu pracy, niemniej nie ma w ocenie pozwanej
przeszkod do tego, aby wnioski z niej wynikajace zastosowac do sytuacji, w ktorej pracodawca przesyla stosowne
o$wiadczenie listownie na adres zamieszkania pracownika. W konsekwencji zdaniem pozwanej, pracodawca zachowat
sie w sposéb prawidlowy przesylajgc pracownikowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika na znany pracodawcy adres zamieszkania.

Pozwana ma takze watpliwosSci co do tego, czy wskazanie odmiennego adresu pobytu w formularzu zaswiadczenia
lekarskiego moze zostaé uznane za skuteczne poinformowanie pracodawcy o zmianie adresu pobytu (wzglednie
zamieszkania). Pracownik zlozyl bowiem stosowne o$wiadczenie nie wzgledem swego pracodawcy, a ramach
korzystania z opieki zdrowotnej. Tym samym uzna¢ nalezy, iz pracodawca informacje co do zmiany adresu pod ktérym
mial przebywaé powdd, powzigl od oséb trzecich. Powod nie wskazuje przy tym, aby poinformowal pozwang jako
pracodawce o zmianie swego adresu. Pozwana stanowczo zaprzecza aby powdd taka informacje przekazal.

Tym samym w ocenie pozwanej nie mozna jej przypisa¢ naruszenia przepisow prawa pracy. Pozwana przesltala
o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, na znany jej adres zamieszkania
powoda. Stosunek pracy jest szczegoélnego rodzaju cywilnoprawnym stosunkiem prawnym. Rozwigzania przyjete
w prawie pracy nakladaja na pracodawce szereg obowiazkéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika. Wsrod
tych obowigzkoéw, brak jest jednak nakazu weryfikowania i aktualizowania pozyskanych od pracownika jego
danych osobowych. Ma to o tyle znaczenie, iz z tego wzgledu nie mozna obcigza¢ pracodawcy konsekwencjami
zaniechania przez pracownika poinformowania pracodawcy o zmianie tych danych. Pracownik jako jedna ze stron
stosunku prawnego winien bowiem wspolpracowac z pracodawca w celu nalezytego wypelniania zobowiazan z niego
wynikajacych. Dlatego tez nalezy uznaé, iz pracownik nie podajac pracodawcy aktualnych danych adresowych naraza
sie na wszelkie negatywne konsekwencje z tego wynikajace, co w niniejszej sprawie przejawia sie w uznaniu, iz
o$wiadczenie pracodawcy zostalo skutecznie doreczone.

Na marginesie pozwana podnosila, iz skierowana do pozwanego przesytka zawierajaca o§wiadczenie pozwanej o
rozwigzaniu umowy o prace, zostala zwrécona z adnotacja ,,. Majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego,



zasadne jest stwierdzenie, iz gdyby powdd nie przebywal pod adresem, na ktory przestano wspomniang przesylke,
to zostalaby ona zwr6cona z adnotacja ,adresat wyprowadzil sie” albo ,adresat nieznany". Powyzsze podwaza
wiarygodno$¢ twierdzen powoda o zmianie jego adresu pobytu, na ktéra to okoliczno$é pozwany nie przytoczyl
zadnych dowodow.

Dlatego tez biorac pod uwage powyzsze, w ocenie pozwanej zachowanie powoda polegajace na celowym zanizaniu
norm pracy, stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych uzasadniajace rozwigzanie z powodem umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pisemne o$wiadczenie pracodawcy zostalo sporzadzone przez
uprawniona do tego osobe, a nadto przestane na znany pozwanej adres zamieszkania powoda. O zmianie tego adresu
powdd nie informowal pozwanej, a tym samym wszelkie negatywne konsekwencje z tego wynikajace winny obcigzac
powoda. Tym samym przeslane przez pozwang o$wiadczenie uzna¢, nalezy za skutecznie doreczone.

Pismem z dnia 22.01.2020 1. (k. 92) powodd rozszerzyl zadanie domagajac sie odszkodowania w wysokoéci 11.530,00 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwany zawarl z powodem umowe o prace wpierw na okres prébny od 2.12.2005r. do dnia 28.02.2006r. Kolejna
umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 1.03.2006r. do dnia 31.12.2006r. Nastepna umowa zostala zawarta
na okres od 1.01.2007r. do 31.12.2009 r. Potem na okres od 1.01.2010 r. do 31.12.2011r. i w dniu 19.12.2011r. powod
zawarl umowe o prace na czas nieokreslony.

dowdd : umowy o prace powoda (akta osobowe cz. B).

W okresie zatrudnienia powdd $wiadezyl prace jako wykanczacz odlewéw w zakladzie odlewniczym. Powdd
dwukrotnie otrzymal zakres obowiazkéow. Pierwszy zakres obowiazkéw powod otrzymal na pismie 16.02.2000r.
a nastepnie 14.04.2010r. Bezpos$rednim przelozonym powoda w okresie jego zatrudnienia byt kierownik dzialu
procesow wykonczeniowych $§wiadek W. L.. Po$rednio powod podlegal dyrektorowi produkeji §wiadkowi J. G..
Pismem z dnia 9.09.2019r. powdd zostal ukarany kara nagany za samowolne opuszczenie stanowiska pracy bez
usprawiedliwienia w dniu 6.09.2019r. Kara upomnienia zostala nalozona na powoda pismem z dnia 10.09.2020r.
za nienalezyte wykonywanie obowigzkoéw polegajace na Swiadomym i celowym zanizaniu wydajnoéci od 2.09.2019r.
do 9.09.2019r. na podstawie obliczenia procentowego wykonania produkcji. Pozwany rozwiazal z powodem umowe
o prace bez wypowiedzenia. W dniu 11.11.2019r. powdd otrzymal Swiadectwo pracy. Od dnia 18.09.2019r. do
28.10.2019r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.

dowdd: akta osobowe powoda — §wiadectwo pracy, zestawienie nieobecnoSci powoda.

Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie akt osobowych powoda cz. A, B i C, regulaminu pracy
obowiazujacego u pozwanego (k. 31-58), zaswiadczen lekarskich (k. 61-63), PIT 11 (k. 67), umowy o podnoszenie
kwalifikacji zawodowych z dnia 26.03.2019r. (k. 68-69), o§wiadczenia wynajmu lokalu (k. 74), karty zaszeregowania
z dnia 18.07.2019r. (k. 77), zadwiadczenia o przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu (k. 88) wraz z kartotekg ZUS
(k. 89-91), zestawienia wysokoS$ci premii powoda (k. 104) oraz zeznan §wiadkéw M. R., G. O., E. B., J. G,, B. T., J.
W. (2), W. L. oraz zeznan powoda. Sad dal wiare przedstawionym dokumentom albowiem nie budzily zastrzezen, jak
roéwniez Sad dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkow i powoda. Zeznania byly sp6jne.

Przepisy prawa pracy nie wskazuja definitywnie w jakim terminie i w jaki sposoéb pracownik powinien przekazac
informacje o zmianie danych osobowych w tym o miejscu zamieszkania. Nie bylo tez to zagadnienie rozstrzygniete
w przedstawionym przez pozwanego Regulaminie pracownikéw pozwanego. Pow6d podnosil , ze nie otrzymal
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia a nadto o rozwigzaniu z nim umowy o prace
dowiedziat sie dopiero ze §wiadectwa pracy, otrzymanego na adres zamieszkania przy ul. (...).



Dla uporzadkowania stanu faktycznego, nalezy stwierdzi¢ ze w aktach osobowych powoda znajduje sie kwestionariusz
osobowy, w ktéorym powdd jako miejsce zamieszkania i korespondencji wskazal -G. ul. (...). Nastepnie w aktach
osobowych znajduje sie adres powoda — G. ul. (...). Nastepnie w orzeczeniach lekarskich figuruje adres — G. ul. (...).
Oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo wystane powodowi poczta na adres K. 31a /4. Z kolei §wiadectwo
pracy zostalo wyslane na adres przy ul. (...). Nalezy wskaza¢, ze adres w G. przy ul. (...) figuruje w orzeczeniach
lekarskich od 2016 r. W aktach osobowych znajduje sie 5 orzeczen lekarskich ze wskazanym adresem S. 34/9.
Pozostaje on w sprzecznoéci z adresem wskazanym przez pracodawce.

Swiadek M. R. potwierdzala, ze powdd nie zglosil zmiany adresu i pracodawca poshugiwal sie adresem przy ul.
(...) w G.. Wedlug $wiadka powdd zglosil wezesniejsza zmiane adresu, z ulicy (...) na ul. (...). Nie ma w aktach
osobowych na piSmie o$wiadczenia powoda o zmianie adresu o ktérym zeznala $wiadek. Natomiast w aktach
osobowych znajduje sie pie¢ orzeczen lekarskich datowanych na dzieh 29.08.2016r., 28.09.2017r., 29.05.2018r.,
10.10.2018r. oraz 19.07.2019r. gdzie figuruje adres S. 34/9. Jednoczeénie $wiadek wskazywala, ze pracownik
pozwanego wystawia skierowania na badania lekarskie i wpisuje adres podany przez pracownika. Dla Sadu istotne
jest ze w aktach osobowych znajdowal sie adres przy ul. (...). Swiadek potwierdzila, Ze nie bylo zadnego zarzadzenia
pozwanego regulujacego obowiazek aktualizowania swoich danych. Nalezy w tym miejscu odwolaé sie do wyroku z
dnia 5.10.2005r. I PK 37/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dwukrotne awizowanie przesylki poleconej zawierajacej
o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu stwarza domniemanie faktyczne mozliwoéci zapoznania sie przez
pracownika z jego treScia co oznacza przerzucenie na pracownika ciezaru dowodu braku mozliwo$ci zapoznania sie z
treécig o§wiadczenia pracodawcy. Sad zauwazyl, ze powod juz po zawarciu umowy najmu na ktéra sie powolywal z dnia
30.09.2015r. (k. 74), postugiwal sie adresem przy ul. (...) miedzy innymi we wniosku o udzielenie urlopu ojcowskiego
z dnia 8.03.2016r. a nastepnie w dwdch orzeczeniach lekarskich z 2016r. a takze w umowie o podniesieniu kwalifikacji
z dnia 26.03.2019r. Natomiast bezsporne jest ze w aktach osobowych znajduje sie informacja o nowym adresie
powoda, ujawniona w wymienionych wyzej orzeczeniach lekarskich. Ponadto jak stwierdzila §wiadek M. R. nie bylo
w regulaminie pracy wprost zapisu o obowigzku dokonania zmiany adresu zamieszkania w sposob sformalizowany.
Ostatecznie powod o rozwigzaniu umowy o prace dowiedzial sie z otrzymanego $wiadectwa pracy doreczonego
skutecznie na adres przy ul. (...). W wyroku Sadu Najwyzszego - [zba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 kwietnia
2019 r. IT PK 326/17, podniesiono, ze ,rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 KP
jest skutkiem zlozonego pracownikowi przez pracodawce jednostronnego o$wiadczenia woli (art. 30 § 1 pkt 3 KP).
Dopdki zatem oSwiadczenie nie zostanie zlozone, dop6ty stosunek pracy trwa i nie moze byé mowy o rozpoczeciu
biegu terminu wskazanego w art. 264 § 2 KP. W sytuacji, gdy pracownik, majac realng mozliwo$¢ zapoznania sie
z tre$cia oSwiadczenia woli, z wlasnej woli, celowo nie podejmuje przesylki zawierajacej to o$wiadczenie, nalezy
uznac, iz zostalo mu ono skutecznie zlozone. Taka mozliwo§¢é ma pracownik, ktéremu pismo rozwigzujace umowe o
prace wystano listem poleconym, jesli nie wystapily okoliczno$ci uniemozliwiajace mu odebranie przesyltki w urzedzie
pocztowym, np. brak awiza w skrzynce pocztowej badz dluzsza nieobecno$¢ pracownika pod wskazanym pracodawcy
adresem czy tez inne, niezalezne od pracownika przeszkody w podjeciu przesytki”. Tym samym nalezy stwierdzié, ze
powdd nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z treécig oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Pozwany jako przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace wskazat art. 52 § 1 kp. Bezposrednio przyczyna
zostala okreslona jako ,$wiadome i celowe obnizenie wydajnosci produkeji”. Na pracodawcy spoczywa obowiazek
wskazania w pisemnym o§wiadczeniu woli przyczyny rozwigzania. Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna.
Konieczne jest zatem precyzyjne okreslenie czynu pracownika. Istotny pozostaje bowiem przede wszystkim fakt -
dzialanie lub zaniechanie pracownika - z ktorego pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne,
dlaczego pracodawca kwalifikuje to zachowanie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Jezeli w o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu niezwlocznym, poza ujeciem zarzucanego czynu i jego kwalifikacja jako
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, znajduja sie jakie$ inne elementy (twierdzenia) zwiazane z tym
czynem czy jego ocena, to nie maja one znaczenia z punktu widzenia ‘prawdziwo$ci‘ podanej przyczyny. Wskazanie
przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku pracy przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy moze sie toczyc
tylko w ich granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci



powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiaé za stusznos$cia tejze
decyzji. Podana przyczyna powinna by¢ przy tym na tyle konkretna i zrozumiala, aby nie stwarzala watpliwos$ci
interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na wykladni o$§wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak
pracownik powinien byti moglja zrozumieé w kontekscie znanych mu okoliczno$ci zloZenia o§wiadczenia o zwolnieniu
dyscyplinarnym. Przyczyna rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika musi by¢ bowiem
zrozumiala dla adresata o§wiadczenia woli, a nie - po pierwszej lekturze - dla sadu. Konieczno$¢ skonkretyzowania
przyczyny zwolnienia pracownika nie oznacza jednak obowiazku opisania jej w sposéb drobiazgowy. Stopien
uszczegOlowienia stawianych pracownikowi zarzutow zalezy od tego, jaka przyczyna zostala podana i jakie sa jej
uwarunkowania (wyrok SN z dnia 10.04.2019r. II PK 54/18). W ocenie Sadu tak sformulowana bezposérednia
przyczyna rozwigzania umowy o prace nie spelnia wymogobw zawartych w art. 30 § 4 kp.

Zgodnie z zakresem obowiazkoéw powoda z 2010r. zawartym w aktach osobowych, do obowigzkéw powoda nalezalo
przygotowanie stanowiska pracy, obstuga szlifierek, zakladanie tarcz szlifierskich, wykonywanie operacji szlifowania
wedtug dokumentacji oraz obowiazki dotyczace obstugi suwnicy.

Istotne jest wskazanie, ze ,ustalenie zakresu podstawowych obowigzkéw pracownika, sposobu ich naruszania
oraz stopnia zawinienia w ich niewykonywaniu lub nienalezytym wykonaniu jest warunkiem prawidlowej oceny,
czy naruszenie tych obowigzkéw bylo przyczyng uzasadniajaca rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy
bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kp. W rozpoznawanym stanie faktycznym w ocenie Sadu
przyczyna rozwiazania umowy o prace zostala sformulowana w sposob zbyt ogélnikowo. Z kolei zeznania swiadkow
bezposrednich wspdlpracownikéw powoda, nie byly spojne. Swiadek W. L. potwierdzil spadek produkeji u powoda
0 60 %, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem datowane
jest na 18 wrzeénia a zapytanie do zwiazku zawodowego jest datowane na 16 wrze$nia. Tak wiec rodzi sie pytanie,
jaki okres faktycznie byt przedmiotem analizy przez $wiadka gdy zeznawal o miesigcu wrzesniu. Natomiast §wiadek
J. G., dyrektor produkeji wskazywal na daty 6.09.2019 r. jako dzien kontroli obecno$ci powoda przy stanowisku
pracy i nastepna wizyte w czwartek i takze nieobecno$¢ powoda przy stanowisku powoda o 21:30 i jak zeznal $wiadek
w zwigzku z tym ,Ze bylo to drugie — to samo przewinienie ,wystapilem o zwolnienie dyscyplinarne”. Swiadek
sprecyzowal w swoich zeznaniach, Ze przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace bylo to ,ze powod nie
wykonywal obowiazkéw stuzbowych, czyli nie pracowal w terminie, kiedy pracowaé powinien”. Zdaniem Sadu istnieje
wlaénie niesp6jno$¢ miedzy przyczyna wskazang w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace a twierdzeniami
$wiadka, ktory w istocie podejmowal decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace. Nalezy wskaza¢, ze przyczyng
rozwigzania z powodem umowy o prace nie byto samowolne opuszczenie stanowiska pracy a jak to okreslil pracodawca
— $wiadome i celowe obnizanie wydajnoSci produkcji. Powdd w swoich zeznaniach nie potwierdzil, ze stosowal metody
obnizania jakoSci.

Swiadkowie, bezposredni wspdlpracownicy powoda - §wiadek G. O., E. B., zgodnie potwierdzili, ze przy dokonywaniu
obrobki detali wystepowaly problemy zwigzane z samymi detalami i nie mozna bylo wykona¢ normy dniowej
narzuconej odgornie. Wedlug §wiadka G. O. zarzut obnizania wydajnos$ci kierowane do pracownikow wykanczaczy
detali byl bezpodstawny. Podobnie §wiadek E. B. wskazywal, ze plany ktore zaktadal planista, nie mozna bylo wykonaéc
ze wzgledu na to, ze ,bylo za duzo narzuconych detali a za malo czasu”. Takze wskazywal na gorsza jako$¢ odlewow.
Wedlug swiadkéw od momentu pracy u pozwanego nie wyrabiano normy, ktore byly wczesniej zaplanowane, nie
dotyczylo to tylko miesigca wrzeénia. Z kolei $wiadek B. T. — kierownik zakladu odlewniczego, wigzal nizszg wydajno$c
pracownikéw — wykanczaczy odlewow z zadaniami podwyzek. Jednoczeénie Swiadek mial informacje, Ze sprzet na
ktorym pracowal miedzy innymi powdd jest zlej jakosSci — ,,od lideréw i od kierownika mieliémy informacje, ze co$
trzeba zrobi¢ ze sprzetem”. Z kolei Swiadek J. W. (2) wskazywal, Ze zanizenie wydajnosci u powoda nastapilo na
poczatku wrzeénia. Takze §wiadek W. L. wskazywal, ze obnizanie wydajnosSci mialo zwiazek z postulatami wymuszania
podwyzek placowych. Wedhig §wiadka u powoda wydajno$¢ spadla o 60 %. Swiadek J. G., ktory objat stanowisko
dyrektora produkeji we wrzesSniu 2019 r. wskazywal na powziecie informacji o spadku wydajnoéci. Mialo to dotyczy¢
miesigca wrzesnia 2019r. Swiadek wskazywal na nieobecnoéé powoda na stanowisku pracy o godzinie 21:30 w dniu
6.09.2019 r. a nastepnie w dniu 12.09.2019 r. W zwigzku z nieobecno$cia powoda na stanowisku pracy, $wiadek



wystapil o zwolnienie dyscyplinarne powoda. Jako przyczyne $wiadek wskazywal to, ze powo6d nie wykonywal
obowiazkoéw stuzbowych, czyli nie pracowal w terminie kiedy pracowa¢ powinien. Co do wydajnoéci pracownikow,
Swiadek wyjaénial ze dokonal rozliczenia pracownikow tonazowo. Wedlug swiadka powod we wrzeSniu wykonywatl o
30 % normy mniej niz w poprzednich miesiacach.

Na marginesie, Sad wskazuje ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie odnoénie do obowigzku podania
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika.
W wyroku z dnia 12.04.2018 r., I PK 19/17 oraz z dnia 24.10.2017 r., II PK 307/16 przypomniano - w nawigzaniu
do utrwalonego pogladu judykatury - ze ,z mocy art. 30 § 4 KP na pracodawcy spoczywa obowiazek wskazania
w pisemnym os$wiadczeniu woli przyczyny owego rozwigzania. Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna.
Konieczne jest zatem precyzyjne okreSlenie czynu pracownika. Istotny pozostaje bowiem przede wszystkim fakt -
dzialanie lub zaniechanie pracownika - z ktérego pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne,
dlaczego pracodawca kwalifikuje to zachowanie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Jezeli w o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu niezwlocznym, poza ujeciem zarzucanego czynu i jego kwalifikacjg jako
ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych, znajduja sie jakie§ inne elementy (twierdzenia) zwiazane z tym
czynem Czy jego ocena, to nie maja one znaczenia z punktu widzenia ‘prawdziwo$ci‘ podanej przyczyny. Wskazanie
przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku pracy przesadza o tym, ze spor przed sagdem pracy moze sie toczyé
tylko w ich granicach. Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za shusznoécia tejze
decyzji. Podana przyczyna powinna by¢ przy tym na tyle konkretna i zrozumiala, aby nie stwarzala watpliwo$ci
interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na wykladni o$§wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak
pracownik powinien byti moglja zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznoSci ztozenia o§wiadczenia o zwolnieniu
dyscyplinarnym. Przyczyna rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika musi by¢ bowiem
zrozumiala dla adresata o$wiadczenia woli, a nie - po pierwszej lekturze - dla sadu. Konieczno$¢ skonkretyzowania
przyczyny zwolnienia pracownika nie oznacza jednak obowigzku opisania jej w sposob drobiazgowy. Stopien
uszczegblowienia stawianych pracownikowi zarzutéw zalezy od tego, jaka przyczyna zostala podana i jakie sa jej
uwarunkowania”.

Na tej podstawie Sad uznal, ze przyczyna wskazana w o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy o prace zostala
wskazana ogo6lnikowo, niekonkretnie, skutkujacym uznania roszczenia powoda o zaplate odszkodowania.

O kosztach postepowania orzeczono w zgodzie z zasadg wyrazong w art. 98 § 1 kpc, zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione koszty procesu. Koszty te ustalono na kwote 750
zl, w oparciu o art. 13.1 pkt. 6 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2019 poz. 785) z dnia
28.07.2005 .

Koszty pelnomocnika zostaly wyliczone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016r.
(Dz. U. 2019 poz. 68) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu § 15 ustep 1 pkt. 1. Sad uwzglednit uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24.02.2011r. I
PZP 6/10. W uchwale z dnia 24.02.2011r. Sad Najwyzszy uznal, ze podstawe zasadzenia przez Sad oplaty za czynno$ci
adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie o ktérym mowa w art. 56
§ 1 w zwiazku z art. 58 kp stanowi stawka minimalna okreSlona w § 12 ustep 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Przez analogie ma ono zastosowanie rowniez do radcow
prawnych. Oznacza to, ze w sprawie o odszkodowanie zasadzone na podstawie art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 kp.
podstawa w obecnym stanie prawnym jest powolane wyzej rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci, przy czym Sad
zwielokrotnil stawke do kwoty 400 zl biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika. Sad uznal réwniez, ze jezeli
koszty obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu zasadzane sa od strony przeciwnej w trybie art. 98 § 11 3
kpe. w zwigzku z art. 122 kpe. w ramach rozliczenia kosztow procesu to nie istnieje podstawa prawna podwyzszania
oplaty za pomoc prawng z urzedu o stawke podatku VAT (Aleksandra Partyk, Tomasz Partyk- komentarz do § 4



Rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu).



