Sygn. akt IV P 45/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: sekr. sadowy Kinga Maciag

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2019 roku

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - 13 (...) Oddziatowi (...) w G.
o odprawe emerytalng

ORZEKL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.500 zt ( dziesiec tysiecy piecset zlotych, 00/100) tytulem
odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04.02.2019 roku do dnia zaplaty.

2. Zwro6ci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 525 zt ( piecset dwadzieScia pie¢ zlotych,
00/100) tytulem zwrotu oplaty od pozwu.

3. Oplata od pozwu obciazy¢ Skarb Panstwa.

4. Zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl ( dwa tysiagce siedemset zlotych, 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVP 45/19

UZASADNIENIE

Powod M. C. zlozyl pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — 13 (...) Oddzialowi (...) w G. o zaplate kwoty 10.500 z}
tytulem odprawy pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Powod wnioést o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. W uzasadnieniu wskazywal,
iz byt zatrudniony u pozwanego od dnia 04.03.2010 r. do dnia 17.10.2018 r. z przerwami na podstawie umoéw o prace
podnoszac, ze jest obecnie emerytowanym zolierzem. Powod podawal, ze z pozwanym zawsze we wskazanym wyzej
okresie laczyly go wylacznie umowy o prace.

Mimo wezwan do wyplaty na rzecz powoda naleznoéci z tytulu odprawy pienieznej (liczonej: 6 x wynagrodzenie) do
dnia zlozenia niniejszego pozwu pozwany odmawial wyplaty i proponowat zalatwi¢ powyzsze wylacznie droga sadowa.



Powod powolywal sie na tresé art. 48 ust. 1 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej z dnia 8 czerwca 1998 r. a takze z tresci wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2015 r. (...) 1/15, ktory wprost orzekl, ze otrzymanie odprawy emerytalnej przystugujacej z tytulu
zwolnienia ze shuzby wojskowej nie wylgcza - na podstawie art. 92(1) § 2 kodeksu pracy prawa do odprawy emerytalnej
przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy. Powdd podkreslal, iz zadal wyplaty odprawy pienieznej
w zwigzku z zakonczeniem lgczacej strony urnowy o prace i utrata statusu pracownika. Pow6d podnosil ponadto, iz
odprawa otrzymywana przez zohierza zawodowego z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej nie jest §wiadczeniem
ze stosunku pracy, a Zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem. Idgc dalej otrzymanie odprawy z tytulu zwolnienia z
zawodowej stuzby wojskowej nie moze pozbawiaé¢ pracownika przechodzacego na emeryture uprawnienia do odprawy
emerytalnej i bez znaczenia pozostaje tu fakt z jakiego systemu emerytalnego po rozwigzaniu stosunku pracy w/w
bedzie pobieral emeryture. Kazda z w/w odpraw opiera sie na innych podstawach prawnych, a o uprawnieniu do
$wiadczenia decyduje fakt czy zostaly spelnione warunki do przyznania tego Swiadczenia. W przedmiotowej sprawie
warunki do wyplaty odprawy emerytalnej z tytutu rozwigzania stosunku pracy w 13 (...) w stosunku do powoda w
kontekscie przedstawionych przez niego dokumentéw i o§wiadczen oraz w mys$l obowiazujacych przepiséw prawnych
ziScily sie.

Majac na uwadze powyzsze powod sam oraz za posérednictwem pelnomocnika wzywal pozwanego do zaplaty,
kazdorazowo otrzymujac negatywna odpowiedZ na swoja prosbe. Powod wskazywal , iz w tym samym czasie
odchodzily z pracy inne osoby z podobnym stanem faktycznym do powoda i one odprawy otrzymaly. Takie dzialanie
pozwanego w ocenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wydat w dniu 6.02.019r. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany w dniu 22.02.2019r. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego dnia 6.02.2019r. i zaskarzyl go w
calos$ci wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podnosil, iz powod wskazywal, ze jest
emerytowanym zoklierzem, na potwierdzenie czego zalaczyl decyzje Wojskowego Biura Emerytalnego w B. nr (...) z
dnia 08.12.1997 r. 0 przyznaniu emerytury wojskowe;j.

Pozwany kwestionowal w caloéci zadanie powoda. Zdaniem pozwanego brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do
uznania, ze zaistnialy przesltanki uzasadniajace wyplate powodowi odprawy pienieznej z odsetkami.

Zgodnie z postanowieniem art. 48 ust. 1 obowiazujacego u pozwanego ukladu zbiorowego pracy pracownikowi
speliajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy
ustal w zwiazku z przej$ciem na rente lub emeryture, przystluguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysokoéci
zaleznej od okresu pracy (pkt 1-6). W mysl ust. 3 powolanego przepisu przy ustalaniu okresu pracy, o ktéorym mowa w
ust. 1 stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37 ust. 314 (...), zgodnie z ktérymi do okreséw pracy uprawniajacych
do odprawy wlicza sie wszystkie poprzednie zakoniczone okresy zatrudnienia oraz okresy odbywania czynnej stuzby
wojskowej. Zgodnie natomiast z art. 48 ust. 4 (...) pracownik, ktéry otrzymat odprawe nie moze ponownie nabyc
do niej prawa. Jak wynika z powolanego art. 48 ust.1 (...) podstawa nabycia prawa do odprawy jest: 1) spelnienie
warunkow uprawniajacych do emerytury lub renty, 2) ustanie stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture
lub rente.

Z przedlozonej decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego wynika, ze powod posiada 22 lata wyslugi wojskowe;j.
Uprawnienie do emerytury wojskowej powod nabyl w dniu o1 listopada 1997 r. Z zalaczonych §wiadectw pracy wynika,
ze po uzyskaniu uprawnien emerytalnych powo6d byt zatrudniony jako pracownik w jednostkach wojskowych w okresie
0d 16.08.2006 1. d0 04.03.20107T., 0d 07.06.2010 . d0 15.07.2011 I. oraz u pozwanego od 18.07.2011r.do 17.10.2018 1.

Wedlug powolanego przepisu wynika, ze przeslanka nabycia odprawy jest ustanie stosunku pracy i przejscie na
emeryture. Powod nie przedlozyt zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt, ze z powodu ustania laczacego strony
stosunku pracy utracil status pracownika i stal sie wylacznie emerytem. Zdaniem pozwanego ewentualna okoliczno$c



kontynuowania przez powoda aktywno$ci zawodowej wylacza prawo do otrzymania odprawy, gdyz wowczas nie
dochodzi do ,przejécia na emeryture lub rente”. Tym samym powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz - wbrew
twierdzeniom powoda - warunki do wyplaty odprawy nie zostaly przez powoda udowodnione. Pozwany podnosil
nadto, ze okoliczno$¢ spelienia przez powoda warunkéw do emerytury wojskowej jest nie wystarczajaca do zadania
odprawy na podstawie art. 48 ust. 1 (...). Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 31 maja 1989 r.(lll PZP
52/88) wskazal, iz ,warunek przejScia na emeryture nie zostaje spelniony, gdy nastepuje samo zaprzestanie pracy
w urzedzie panstwowymi i z faktem tym nie wiaza sie zadne skutki prawne w sferze zaopatrzenia emerytalnego.
Dlatego tez urzednik panstwowy, byly zolmierz zawodowy, z chwilg zaprzestania pracy, nawet po wieloletnim
zatrudnieniu w urzedzie panstwowym nie nabedzie prawa do odprawy emerytalnej, jezeli z zakonczeniem pracy w
urzedzie nie laczy nabycie §wiadczen emerytalno-rentowych". Rozstrzygajac te kwestie Sad Najwyzszy w odpowiedzi
na zapytanie prawne wyraznie wskazal, ze: ,Urzednik taki z chwilg zaprzestania pracy nie przechodzi z urzedu
panstwowego na emeryture, lecz jedynie - nie bedac juz pracownikiem powraca do statusu emeryta wojskowego.
W sferze jego uprawnien emerytalnych nie nastgpi jakakolwiek zmiana wynikajaca z zatrudnienia w urzedzie
panstwowym. Skoro wiec urzednik panstwowy przez caly okres zatrudnienia w urzedzie pobiera emeryture wojskowa,
to z chwilg zaprzestania pracy w urzedzie nie nabedzie prawa do odprawy, w sytuacji, gdy bedzie nadal pobieral
przystugujace mu Swiadczenia z tytulu wojskowej stuzby zawodowej”. Sad Najwyzszy w powolanej uchwale wyjasnil,
ze ,przejécie z urzedu panstwowego na emeryture oznacza nie tylko zaprzestanie pracy, lecz takze nabycie wlasnie
z tytulu zatrudnienia w urzedzie panstwowym - prawa do emerytury. W konsekwencji warunek przejsScia z urzedu
panstwowego na emeryture zostanie spelniony jedynie wowczas, gdy urzednik przejdzie na emeryture lub rente
inwalidzka na podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin". Tym samym
jesli pracownik po ustaniu stosunku pracy nie pobiera emerytury lub renty inwalidzkiej z systemu powszechnego
(Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) nie nabywa prawa do odprawy pienieznej na podstawie art. 48 (...). Powod
nie powolal zadnego dowodu na potwierdzenie, ze nabyt prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej z systemu
powszechnego. Tym samym - w ocenie pozwanego - nie spelnia on przeslanek do wyplaty odprawy emerytalnej, w
tym przestanki istnienia zwigzku pomiedzy ustaniem stosunku pracy, a przejSciem na emeryture.

Pozwany podnosil nadto, ze zgodnie z art. 48 ust. 4 (...) pracownik, ktéry otrzymal odprawe, nie moze ponownie
naby¢ do niej prawa. Z twierdzen powoda wynika, ze z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej otrzymal odprawe.
Skoro powod otrzymal odprawe w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby wojskowej, to - zdaniem pozwanego - nie moze
ponownie naby¢ do niej prawa. W orzecznictwie wskazuje sie, ze odprawa otrzymana w zwiazku z odejsciem ze
shuzby wojskowej ma charakter ,gratyfikacji za odbyta shuzbe” (tak wyrok SN z dnia 09.12.2015 r., I PK 1/15). Na
podobny charakter z kolei odprawy emerytalnej wskazatl Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 28.06.2017
r. (IIT PZP 1/17). Stwierdzil, ze odprawa emerytalna ma przede wszystkim charakter ,,powszechny, quasi socjalny,
jest $wiadczeniem kompensacyjnym, majacym na celu zmniejszenie niedogodnos$ci dla pracownika zwigzanych z
zakonczeniem zatrudnienia i przejSciem na emeryture, zawierajgcym jednak w sobie pewne elementy gratyfikacji za
dotychczas wykonywana prace”. Sad podkreélil, Ze odprawa emerytalna ,,mimo ze jest §wiadczeniem powszechnym,
to jednak stanowi okre§long gratyfikacje, przede wszystkim za staz pracy"”. Takie elementy posiada réwniez odprawa
z tytulu zakonczenia shuzby wojskowej, na wysoko$¢ ktorej wplyw ma takze dtugos$é pelnionej stuzby. W Swietle
powyzszego - zdaniem pozwanego - powod, otrzymawszy odprawe w zwigzku z zakonczeniem czynnej stuzby
wojskowej nie moze ponownie naby¢ prawa do odprawy pienieznej, stosownie do art. 48 ust. 4 (...). Powdd otrzymal
bowiem odprawe pieniezng, o charakterze zblizonym do odprawy, o ktérej mowa w art. 48 ust. 1 (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd uzyskal uprawnienia emerytalne decyzja z dnia 8.12.1997 r. z ustaleniem prawa do emerytury od dnia
1.11.1997r. Lacznie powdd pehil stuzbe zawodowa wojskowa przez 22 lata.

(dowdd: ksero decyzji k. 13-14)

Od dnia 16.08.2006r. do 21.09.2006r., 22.09.2006r. do 4.03.2010r., 7.06.2010r. dO 31.12.2010Tr., 1.01.2011r. do
15.07.2011r. pow6d byl zatrudniony w jednostce wojskowej (...) nastepnie od 18.07.2011r. do 17.10.2018r. powod



zatrudniony byl u pozwanego. Powod zasadniczo pracowal u tego samego pracodawcy ( (...) ulegla przeksztalceniu w
13 (...) tj. pozwanego).

(dowod: zeznania powoda k. 84v, Swiadectwa pracy k. 17, 19-20)

U pozwanego obowigzuje Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych
Sfery Budzetowe;j. Art.48 ust.1 ww. ukladu stanowil, ze pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przej$ciem na rente lub
emeryture, przysluguje jednorazowa odprawa pieniezna, ktérej wysoko$c¢ jest zalezna od stazu pracy. Odprawa w
wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia przyshugiwala po 35 latach pracy.

(dowdd: wyciag z ukladu zbiorowego k. 35-63)

Powdd w czasie zatrudnienia u pozwanego pobieral emeryture wojskowa. Pobieranie emerytury wojskowej powod
kontynuowal po ustaniu zatrudnienia u pozwanego (okolicznoSci niesporne).

Pismami z dnia 15.10.2018 roku i 20.12.2018 roku powod zwrécil sie do pozwanego o wyplate odprawy emerytalne;j.
Pozwany pismem z dnia 05.11.2018 roku odmoéwil wyplaty powodowi odprawy pienieznej wobec braku podstaw
prawnych.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia. 20.12.2018 roku- k.8)

Powdd byl zgloszony do ZUS przez pozwanego.

(dowdd : pismo ZUS z dnia 17.04.2019r. i 20.05.2019r. )

Powdd otrzymat odprawe po zakonczeniu stuzby zawodowej wojskowe;j.
(dowdd : pismo k. 73-74)

Sad zwazyl co nastepuje :

Ustalony stan faktyczny wynikat z dokumentéw: Ponadzakladowego Ukladu zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych.
— k. 35-63, pisma ZUS z dnia 17.04.2019 r i 20.05.2019r., $§wiadectw pracy, zeznan §wiadka M. P. (k.84), zeznan
powoda. Zar6wno dokumentom jak i zeznaniom $wiadka i powoda Sad dat w pehni wiare.

Powod dochodzil odprawy emerytalnej na podstawie art. 92 ' kodeksu pracy oraz w oparciu o przepis art.48 ust.1
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowe;.
Zgodnie z art. 48 ust.1 Ukladu Zbiorowego pracownikowi przechodzacemu na emeryture lub rente inwalidzka
przystuguje jednorazowa odprawa w wysoko$ci zaleznej od stazu pracy. Do okresu pracy uprawniajacego do odprawy
wliczeniu podlegaly wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia, a takze okresy odbywania czynnej stuzby
wojskowej, stuzby w organach bezpieczenistwa publicznego oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow
podlegaly wliczeniu do okresu pracy, od ktorego zalezaly uprawnienia pracownicze. Staz pracy powoda obliczony
w ww. sposob wynosil ponad 35 lat, co dawalo prawo do maksymalnej odprawy, w wysokoSci 6 miesiecznego
wynagrodzenia. (art.48ust.3 w zw. z art.37ust.3 i 4 ukladu).

Powdd przed zatrudnieniem u pozwanego otrzymat odprawe w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, przewidziana w art.
75 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 30 czerwca 1970r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych.

W tym miejscu nalezy odwolaé sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09 grudnia 2015 roku (I PK 1/15). W
powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz ,, (1) zolnierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa
przewidziana w art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o sluzbie wojskowej Zolierzy zawodowych (t.j. Dz.U. z
1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.) w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zohierzy (t.j.
Dz.U. z 2002 r. Nt 76, poz. 693 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2004 r., nie jest Swiadczeniem



ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92[1] § 1 KP. W konsekwencji otrzymanie odprawy
przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego $wiadczenia, nie wylacza - na

podstawie art. 92 (WgoKP- prawa do odprawy emerytalnej przystlugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku
pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture i zwiazanej z tym utraty statusu pracownika. Otrzymanie przez zolierza
zawodowego zwolnionego ze stuzby wojskowej odprawy przewidzianej w art. 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
o uposazeniu zolierzy (t.j. Dz.U. z 2012 r. Nr 76, poz. 693 ze zm.) w zwigzku z art. 84 ustawy z dnia 30 czerwca
1970 r. o stuzbie wojskowej zZolierzy zawodowych (t.j. Dz.U. z 1997 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.), nie pozbawia go prawa
do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi w zwigzku z przejSciem na emeryture (art. 92 (D gpy. w
uzasadnieniu cytowanego wyroku podano dodatkowo, iz ,,z przepisu tego, odczytywanego w powigzaniu z art. 75-79
i art. 84 ustawy o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych jasno wynika, ze odprawa ta przystugiwala niezaleznie
od przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogta by¢ réwniez przyznana w obnizonej wysokosci w przypadku zwolnienia ze
stuzby wskutek utraty stopnia wojskowego albo skazania na kare pozbawienia wolnosci (aresztu wojskowego) - art.
17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu zolierzy, a jej wysoko$¢ uzalezniona byla przede wszystkim od dtugos$ci
okresu stuzby (wyshugi). Swiadczenie to mialo zatem charakter gratyfikacji za odbyta stuzbe, a nie rekompensaty za
utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku shuzby w zwiazku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia
emerytalnego. Trudno rowniez przyjaé, ze przedmiotowa odprawa zmieniala swoj charakter i funkcje w zaleznosci od
tego, czy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej zolnierz zawodowy nabywat uprawnienia emerytalne i z nich korzystal.”

Powolany poglad powtarza w zasadzie wcze$niejsza teze, wyrazong w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1989
roku ( III PZP 52/88) zgodnie z ktéra urzednikowi panstwowemu przechodzacemu na emeryture lub rente inwalidzka
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) przystuguje jednorazowa odprawa przewidziana w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) takze wtedy, gdy przed podjeciem pracy
w urzedzie panstwowym otrzymatl odprawe z tytutu zwolnienia z wojskowej stuzby zawodowej (OSNC 1989/12/190).
Sad Najwyzszy juz wtedy, stusznie zwrocil uwage na odmienny charakter i cel jakiemu stluzy odprawa emerytalna i
odprawa w zwiazku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowe;j.

Nalezy ostatecznie stwierdzi¢, iz odprawa przyznawana w zwigzku z zakonczeniem stuzby wojskowej (nawet jezeli
jej zakonczenie wigzalo sie z nabyciem uprawnien emerytalnych), nie jest w istocie odprawa emerytalng tozsama z
przewidziana w art. 92[1] § 1 KP. W zwiazku z tym, pow6d mogl nabyé prawo do odprawy emerytalnej przy spelnieniu

przeslanek przewidzianych w art. 92 * § 1 kp.

Przeszkoda do nabycia odprawy emerytalnej nie moglo byé to, ze powdd po zakonczeniu zatrudnienia u pozwanego
nadal pobieral emeryture wojskowg, nie za$§ emeryture z powszechnego systemu ubezpieczen. Uzasadniajac uchwale
z 31 maja 1989 r. (III PZP 52/88) Sad Najwyzszy istotnie stwierdzil, Ze ,warunek przejscia z urzedu panstwowego
na emeryture lub rente inwalidzka zostanie spelniony jedynie woéwczas, gdy urzednik panstwowy przejdzie na
emeryture lub rente inwalidzka na podstawie przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)”. Zwazy¢ jednak trzeba, ze Sad Najwyzszy w przywolanej
uchwale nie zajmowal sie bezposrednio ta kwestia, a przytoczony poglad zostal wyrazony niejako przy okazji. W
pozniejszym orzecznictwie (wyrok z 11 pazdziernika 2007r. III PK 40/07, wyrok z 4 grudnia 2013r. II UK 223/13)
Sad Najwyzszy zdecydowanie nie podzielil zapatrywania wyrazonego w uchwale z 31 maja 1989r. Zgodzi¢ nalezy sie z
pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015r. I PK 1/15, ze art.92 ( 1)§1kp nie uzaleznia
prawa do odprawy od przejscia na emeryture z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych jak czynil to wprost art. 39 kp
w brzmieniu obowigzujacym przed 1 czerwca 2004 r., a zaprezentowana przez pozwanego wykladnia prowadzitaby
do pozbawienia prawa do odprawy emerytalnej zaré6wno pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z
przejéciem na emeryture co prawda przewidziang w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur
Pomostowych (art. 29 ust. 11 art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych; t.j.



Dz.U.z2015T. poz. 965 ze zm.), jak i pracownika, ktory w sytuacji zbiegu prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz emerytury

Przeszkoda w nabyciu prawa do odprawy emerytalnej nie moglo by¢ takze to, ze powod w trakcie trwania stosunku
pracy mial juz nabyte uprawnienia emerytalne i w zwigzku z tym po zakonczeniu pracy nie stal sie emerytem
uprawnionym do odprawy. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na ugruntowane, odmienne stanowisko judykatury.
Przykladowo, w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 listopada 2012 roku ( III APa 12/12) slusznie
wskazano ,, Decydujace znaczenie dla nabycia prawa do odprawy emerytalnej ma zatem przejécie na emeryture
polaczone z definitywnym ustaniem stosunku pracy, czyli zmiana pracowniczego statusu prawnego na status emeryta
przez pracownika, ktéry w zwiazku z ustaniem stosunku pracy korzysta z uzyskanych uprawnien emerytalnych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010 r. sygn. akt IT PK 239/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2000 1., sygn. akt I PKN 700/99, OSNAPiUS 2001 Nr 15, poz. 486)

Zauwazy¢ nalezy takze, ze powolany przepis art. 92 ' kp nie wyklucza istnienia przedmiotowego zwigzku w
przypadkach, w ktorych nabycie uprawnien emerytalnych lub rentowych poprzedza ustanie stosunku pracy. Ani
bowiem nabycie przez pracownika prawa do emerytury, ani przyznanie $wiadczenia czy jego wyplata nie stanowia
zdarzen powodujacych ustanie zatrudnienia. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2007 r. sygn. akt
III PK 40/07 LEX nr 338805). Nabycie zatem uprawnienn emerytalnych nie tylko moze nastepowaé po dacie ustania
stosunku pracy ale takze moze je poprzedzac. Pracownik pobierajacy emeryture w czasie nieprzerwanie trwajacego
stosunku pracy przechodzi wiec na emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
ze status emeryta nie dyskwalifikuje z prawa do podjecia ponownego zatrudnienia u tego samego, czy tez innego
pracodawcy. Zatem okoliczno$¢ ta nie moze pozbawia¢ prawa do odprawy emerytalnej.

W ocenie Sadu taka sytuacja miala miejsce w niniejszym postepowaniu. To, ze powdd przed nawigzaniem stosunku
pracy nabyl uprawnienia emerytalne nie oznacza, ze wykluczone jest jego prawo do odprawy emerytalnej w zwiazku

z zakofczeniem stosunku pracy i nabyciem statusu emeryta. Spelnione zostaly zatem przestanki z art. 92 ' § 1
kodeksu pracy, ktore przewiduja kiedy pracownikowi przystuguje prawo do odprawy emerytalnej, a takze z art.48ust.1
Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Strefy Budzetowej
obowigzujacego u pracodawcy. Reasumujgc, stanowisko strony powodowej nalezalo uznaé za shuszne i uzasadniajgce

dochodzone roszczenie. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 92 * §1 kodeksu pracy z dnia 26 czerwca 1974
roku w zw. z art.48 ust.1 Ukladu orzeczono jak w punkcie 1 wyroku zasadzajac odprawe, stanowigcg rownowarto$c
6 miesiecznego wynagrodzenia.

Sad stosownie do art. 505 § 1 kpc. uznal, ze nakaz zaplaty z dnia 6.02.2019r. wydany w postepowaniu upominawczym
utracil moc.

Odsetki ustawowe zasadzono zgodnie z zadaniem od dnia wniesienia pozwu - 4.02.2019 roku.

O kosztach procesu orzeczono w ten sposob, iz Sad uznal, iz pozwany jest Jednostka Skarbu Panhstwa i zastosowal art.
94 ustawy z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. (Dz. U 2018 poz.300). O kosztach
zastepstwa procesowego orzeczono stosownie do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych ( Dz. U. 2018.265) § 9.1 pkt. 2 w zwiagzku z § 2 pkt. 5.



