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UZASADNIENIE

Powdédka J. J. dnia 28.12.2018r. wniosla do tutejszego sadu pozew przeciwko pozwanej (...) Sp. z o.o0.
we W. domagajac sie zasadzenia kwoty 10.080zl z odsetkami ustawowymi od dnia 01.12.2018r. do dnia zaplaty
tytulem odprawy pienieznej oraz obcigzenia pozwanego kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze
zatrudniona byla u pozwanego na terenie miasta G.. Domaga sie odprawy pienieznej albowiem po powrocie z urlopu
macierzynskiego nie bylo jej miejsca pracy z powodu likwidacji apteki przy ul. (...).

W odpowiedzi (k. 11-13) pozwana (...) Sp. z o.0. we W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych.

Jej zdaniem pozew jest calkowicie bezpodstawny. W przedmiotowej sprawie nie maja zastosowania przepisy ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Powddka byla zatrudniona w aptece w G., przy ul. (...). Decyzja Pracodawcy apteka w G., przy ul. (...), zostala
zlikwidowana a pracownicy w niej zatrudnieni otrzymali propozycje podjecia pracy w aptece w G., ale przy ul. (...), na
co wyrazili zgode. Pracownicy, w tym powodka, otrzymali droga mailowa propozycje grafiku pracy na grudzieh 2018
roku, ktory zostat zaakceptowany. W wyniku zmiany miejsca pracy nie doszlo do pogorszenia warunkéw zatrudnienia
powodki. Zarowno do apteki przy ul. (...) w G. jak i apteki przy ul. (...), powodka miala okolo 20 kilometréw drogi
z miejsca zamieszkania. Apteki mialy rowniez podobne godziny pracy. Do rozwigzania umowy o prace na mocy
porozumienia stron doszlo z inicjatywy powodki. Ku zaskoczeniu pozwanej, powddka w dniu 14 listopada 2018 roku
przyniosta do apteki przy ul. (...) w G. wniosek o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, na co
pozwana wyrazila zgode. W zwigzku z powyzszym, nie mozna uznaé, ze przyczyna rozwigzania umowy na mocy
porozumienia stron byla wylacznie przyczyna niedotyczaca pracownika. Powodka wniosla o rozwigzanie umowy o
prace na mocy porozumienia stron w zwigzku ze znalezieniem nowej pracy. Pracodawca wprawdzie zlikwidowat
apteke, ale zaproponowal Pow6dce nowe miejsce pracy, na co Powodka sie zgodzila.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska. Powodka argumentacje swojg rozwinela w
pi$mie procesowym z dnia 20.03.2020r. (k. 92-95).

Sad rozpoznal niniejszg sprawe w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka J. J. zatrudniona byla od dnia 1.09.2014r. na umowe o prace przez zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikdéw pozwanego (...) Sp. z 0.0. we W.. Wczeéniej, w okresie 3.09.2009r.-31.08.2014r., zatrudniat ja, na
umowe o prace, podmiot o firmie (...) Sp. z 0.0. w W.”. Pozwany przejal go na zasadzie art. 23(1) k.p. Miejscem pracy
powddki byta apteka znajdujaca sie w G. przy ul. (...).

Dnia 28.09.2017r. powodka zlozyla o$wiadczenie, ktorym nie wyrazila zgody na prace w rozkladzie czasu pracy
powyzej 8 godzin na dobe.

W 2018r. powodka przebywata na urlopie zwigzanym z urodzeniem dziecka. Koniec przedmiotowego urlopu przypadat
na 21 wrzesnia 2018r. W tymze miesiacu pozwany udzielil powo6dce zaleglego urlopu wypoczynkowego, ktory mial
trwaé do 5.12.2018r. W tym samym czasie pow6dka dowiedziala sie o likwidacji apteki przy ul. (...).

Datowanym na dzien 9.11.2018r. pismem pozwana zaproponowala powodce zmiane miejsca §wiadczenia pracy na
inna apteke znajdujaca sie w G. przy ul. (...). Do nowego miejsca pracy bylo z domu powodki ok. 3 km dalej.



Dnia 6.11.2018r. pozwany przestal powddce propozycje grafiku na miesiac grudzien. Wynikalo z niego, iz godziny
pracy powodki w nowym miejscu ulegna zmianie na niekorzy$¢. Powodka miala pracowaé¢ w niedziele oraz przez 3
dni po 12 godzin oraz jeden dzien po 9 godzin.

Powodce nie odpowiadaly nowe godziny pracy. Powodka miala male dzieci. Dlatego zadzwonila do R. P. — kadrowej
pracujacej u pozwanego. Powiedziala, iz nie podpisala przeslanego aneksu. R. P. kazala powoddce go odeslaé.
Zasugerowala, iz powodka powinna napisa¢ wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.
Niepodpisany aneks powddka zaniosta do apteki na ul. (...) i przekazala go kierownikowi - A. B..

Dnia 14.11.2018r. — za poérednictwem A. B. - powodka skierowala do pozwanego pismo zawierajace wniosek o
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Po jego zaakceptowaniu przez strone pozwang stosunek pracy
ulegl rozwiazaniu z dniem 30.11.2018r.

Pomiedzy 19.11.2018r. a 25.11.2018r. powo6dka podjela prace u innego pracodawcy — w aptece rodzinnej przy ul. (...)
w G.. Owa nowg prace powddka znalazla w listopadzie 2018r. a zaczela jej szukac po rozmowie z R. P. oraz otrzymaniu
aneksu do umowy o prace datowanego na 9.11.2018r.

(dowody: akta osobowe powodki, §wiadectwo pracy — k. 5-5v., wydruk korespondencji e-mail — k. 17-17v., 19, grafik
na grudzien 2018r. — k. 18, wniosek — k. 20, przestuchanie powo6dki — k. 30, 00:01:21 e-protokotu, 88, 00:01:42 e-
protokolu, k. 104v.-105, zeznania §wiadka R. P. — k. 80, 00:00:50 e-protokolu, zeznania §wiadka M. I. — k. 102-102v.,
zeznania Swiadka A. B. — k. 103-103v., zeznania $wiadka D. J. — k. 103v.-104)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przestuchania powddki oraz biorgc pod uwage zeznania Swiadkow M.
L, A. B. tudziez D. J., ktore znalazly potwierdzenie, w odpowiednim zakresie, w treSci stosownych dokumentéow. W
ograniczonym stopniu Sad opartl sie na zeznaniach $§wiadka R. P., o czym szerzej ponize;j.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Ich prawdziwo$¢ nie budzila bowiem
watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad nie widzi podstaw do kwestionowania zeznan §wiadkow M. 1., A. B. oraz D. J.. Byly one spojne, logiczne i rzeczowe.
Swiadkowie ci potwierdzili zaprezentowang przez powo6dke chronologie wydarzen oraz istotne podnoszone przez nig
okoliczno$ci W szczego6lnosci fakt, ze harmonogram pracy w aptece na ul. (...) byt dla powd6dki niekorzystny oraz ze
nie zgodzila sie ona na zmiane warunkdéw pracy zaproponowana przez pozwanego aneksem z dnia 9.11.2018r.

Podobnie i dlatego — jako w pelni wiarygodny - nalezy oceni¢ dowdd z przestuchania powodki.

Zeznania $wiadka R. P. Sad uznal za czeéciowo wiarygodne. Swiadek zeznala, ze:

- nie pamieta czy rozmawiala, pewnie rozmawiala telefonicznie z powo6dka, ale nie pamieta tej rozmowy,
- pamieta, ze zostal wystany powddce aneks do umowy, ale wrocil niepodpisany,

- nikogo nie nakierowala do rozwigzania umowy za porozumieniem stron,

- jest kadrowa u pozwanej, przygotowuje dokumenty: porozumienia zmieniajcie wypowiedzenia, posiada dokument
podpisany przez powodke,

- nie pamieta, ze powddka mowila, iz nie odpowiadaja jej warunki nowej pracy, nie doradzila jej rozwiazania umowy
o prace. To byt dobrowolna decyzja powodki.

Twierdzenia w/w Swiadka, ze nie nakierowywal on powddki do rozwigzania umowy za porozumieniem stron
oraz ze powodka nie moéwila, iz nie odpowiadaja jej warunki nowej pracy Sad uznal za niewiarygodne, jako



sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Nawet obecna pracownik pozwanego — §wiadek A. B. zeznala, iz to
prawdopodobnie R. P. zasugerowata powddce napisanie wniosku o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron. Poza tym - gdyby pow6dce odpowiadalo nowe miejsce i godziny pracy - nie mialaby rzeczowej potrzeby odbycia
konsultacji z kadrowa firmy.

Powodztwo okazalo sie zasadne. Zdaniem Sadu podstawa roszczenia powodki jest art. 10 ust. 1 w zw. z art.
8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U.2018.1969 t.j. z dnia 2018.10.15 — dalej: ustawa). Zgodnie z trescia
art. 10 ust. 1 wskazanej ustawy art. 8 ustawy stosuje sie rowniez w razie koniecznoéci rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powod
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1 ustawy. Tym samym
przepisy ustawy znajda zastosowanie réwniez w przypadku zwolnien indywidualnych.

Fakt zatrudniania przez pozwanego co najmniej 20 pracownikoéw nie byl sporny.

Jak stanowi art. 8 ust. 1 pkt 1-3 ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krdcej niz 2 lata; dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik
byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat oraz trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt
zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Sformulowanie "z przyczyn niedotyczacych pracownikow", ktérym poshuguje sie zaréowno art. 1, jak i art. 10
ustawy oznacza, ze pracownik dochodzacy swiadczen przewidzianych ustawa z 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ma udowodnié, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastagpilo z przyczyn jego niedotyczacych, a nie musi wykazywaé, ze byly to
przyczyny lezgce po stronie pracodawcy. Przyczynami niedotyczacymi pracownika sa wszystkie okolicznosci
niezwiazane zjego cechami psychofizycznymi i sposobem wywiazywania sie przez niego z obowigzkéw pracowniczych,
a zatem przyczyny lezace po stronie pracodawcy i inne obiektywne, ktore nie leza po stronie pracodawcy, ale
robwniez nie leza po stronie pracownika, a ktére jednak stanowia wylaczna przyczyne rozwigzania stosunku pracy
jako niedotyczaca pracownika. Inaczej méwiac: w celu wykazania, iz do rozwigzana stosunku pracy doszto z przyczyn
niedotyczacych pracownika pracownik nie ma obowigzku udowodnienia przyczyny dotyczacej pracodawcy, ma
jedynie powinnosé wykazania, ze przyczyna nie dotyczy jego samego (por.: uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 grudnia 2016 r., III AUa 1293/16, LEX nr 2191588).

Obowiazkiem Sadu rozpoznajacego sprawe o odprawe pieniezng z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy jest
ustalenie rzeczywistej przyczyny rozwiqgzania stosunku pracy oraz ocena, czy przyczyna ta dotyczyta
pracownika (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2019r., IT PK 56/18, LEX nr 2780201).

Dla prawa do odprawy przewidzianej w art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 1 ust. 1 ustawy z 2003 r. o zwolnieniach grupowych
nie ma znaczenia, ktéra ze stron stosunku pracy wystqgpila z inicjatywaq jego rozwiqzania, ale istotne
jest to, czy o podjeciu przez pracodawce decyzji o zlozeniu o§wiadczenia woli o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o
prace na mocy porozumienia stron przesadzily przyczyny niedotyczace pracownika (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 sierpnia 2015 1., I PK74/15, LEX nr 1817647). Nawet jesli z wnioskiem zawarcia porozumienia rozwigzujacego
stosunek pracy wystepuje pracownik, to nalezy zbadacé czy jego o§wiadczenie jest reakcjg na jakiekolwiek wezeéniejsze
inicjatywy czy dzialania pracodawcy. Tak wiec, co do zasady, dopuszczalne jest stosowanie przepisow ustawy do
porozumien zawieranych z inicjatywy pracownika (por.: Baran Krzysztof W. (red.), Komentarz do ustawy
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
[w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz do art. 1, teza 2.2, Opublikowano: WKP 2019).



Odsetki za op6zZnienie z wyplata w/w odprawy (art. 481 k.c. w zw. zart. 300 k.p.) przystuguja od dnia nastepujgcego
po dniu ustania stosunku pracy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN
320/99,PPiPS 2001/1/39, LEX nr 39901).

Rozstrzygniecie sporu sprowadzalo sie do ustalenia co bylo przyczyng rozwigzania laczacego strony stosunku
pracy. Czy byly nia zmiany organizacyjne dokonane z inicjatywy pracodawcy (likwidacja apteki przy ul. (...)),
czy tez znalezienie sobie przez powodke nowej pracy i — w konsekwencji tego ostatniego — zlozona przez nig
propozycja rozwiazania stosunku pracy za porozumieniem stron. Zebrany material dowodowy wskazuje na pierwsza
ewentualno$¢. To likwidacja dotychczasowego miejsca pracy powddki i zaproponowana jej mniej atrakcyjna
alternatywa doprowadzily J. J. do podjecia decyzji o poszukiwaniu nowego zatrudnienia. Drugorzedne znaczenie
ma za$ okoliczno$¢ kto wystapit z inicjatywa zawarcia porozumienia rozwigzujacego stosunek pracy. Formalnie
uczynita to powddka wnoszac pismo z dnia 14.11.2018r. Jednakze Sad daje wiare powddce, iz napisanie takiego pisma
zaproponowala ze strony pozwanego kadrowa — $§wiadek R. P.. Podkres§li¢ trzeba, ze na taki przebieg wydarzen, jako
najbardziej prawdopodobny, wskazala (obok powddki i §wiadka D. J.) wciaz zatrudniona przez pozwanego $wiadek A.
B. (por.: zeznania tego ostatniego Swiadka - k. 103). Niezaleznie od powyzszego - jak stusznie podnidst pelnomocnik
powddki - J. J. zlozyla wezeéniej o§wiadczenie, ktérym nie wyrazila zgody na prace w rozkladzie czasu pracy powyzej
8 godzin na dobe. A praca w nowym miejscu z takim grafikiem sie wiazala. Nie ma wiec racji pozwany, ktory twierdzi,
iz powddka wyrazila zgode na prace w aptece przy ul. (...), zaakceptowala przeslany jej grafik oraz ze nowe warunki
pracy nie byly dla powodki mniej korzystne.

Tak wiec rzeczywista przyczyna rozwigzania laczacego strony stosunku pracy nie dotyczyla powddki. Byla nig
wylacznie likwidacja apteki przy ul. (...). Dopiero jej skutkiem bylo poszukiwanie i znalezienie sobie przez powodke
nowej pracy oraz rozwigzanie - za porozumieniem — laczacego strony stosunku pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy uwzglednil powodztwo w caloéci. Wysoko$é naleznej
odprawy Sad ustalil na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym pracownikowi przystuguje odprawa
pieniezna w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy
ponad 8 lat. Odprawe pieniezna ustala sie wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy (ust. 3). Wysoko$¢ odprawy pienieznej nie moze przekracza¢ kwoty 15-krotnego minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzujacego w dniu rozwigzania stosunku
pracy (ust. 4). Wobec powyzszego oraz zwazywszy na laczng dlugo$c¢ stazu pracy dla pozwanego (i jego poprzednika
prawnego - (...) Sp. z 0.0. w W. — por.: art. 8 ust. 2 ustawy) oraz wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia ustalonego
wedtug zasad obowigzujgcych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, ktéry w przypadku
powodki wynosil 3.360z1 (por.: akta osobowe powodki - ,,formularz zatrudnienia”), nalezato na podstawie art. 10 ust.
1w zw. z art. 8 ustawy zasadzi¢ kwote 10.080z! tytulem odprawy pienieznej, o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i przyznajac je od dnia 1.12.2018r., tj.
od dnia wymagalnoéci, a wiec od dnia nastepujacego po dniu w ktérym ustalo zatrudnienie powddki. O powyzszym
Sad orzekl takze w punkcie 1 wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie 2 wyroku Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sad uznal, ze powodka wygrala postepowanie w calo$ci i pozwana
winna jest jej zwrocié koszty procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego udzielonego przez adwokata
reprezentujacego powodke wynikajace z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05 ze zm.).

O nieuiszczonych kosztach sadowych (oplata sadowa od pozwu w postepowaniu uproszczonym wynoszaca 300z} )
orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2020.755 t.j. z dnia 2020.04.27) w zw. z art. 98 k.p.c.

W punkcie 4 wyroku z urzedu orzeczono na podstawie art. 477(2) § 1 k.p.c.



ZARZADZENIE

1) odnotowaé w kontrolce uzasadnien;
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego;
3) za 21 dni lub z apelacja.

G., 10.07.2020r. sedzia Dominik Bednarski



