Sygn. akt IV P 356/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Sedziowie/Eawnicy: Alicja Motylewska; Grazyna Rzeznik
Protokolant: Dominika Janta-Lipiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 roku
sprawy z powbddztwa W. F.

przeciwko Zespo6l Szko6l Rolniczych im. (...) w G.

o przywrocenie do pracy

ORZEKL:

I. przywraca powoda W. F. do pracy u pozwanego w Zespole Szkél Rolniczych im. (...) w G. na poprzednich
warunkach pracy i placy;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda W. F. kwote 180 z! (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. oplatg od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony, obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IVP 356/18

UZASADNIENIE

Powdd W. F. wniosl pozew przeciwko Zespotowi Szkoél Rolniczych w G. o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych
warunkach. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 19 listopada 2018 r. otrzymal o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
ze stosunku pracy z powodu czasowej niezdolnos$ci do pracy, spowodowanej chorobg, ktérej okres przekroczyt 182 dni.
Rozwigzanie umowy o prace nastapito 23 listopada 2018 r. Pow6d podnosil, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapito
z naruszeniem prawa. Powod kolejno wskazywal, ze po pierwsze o$§wiadczenie pracodawcy otrzymatl 19 listopada
2018 r., za$ dzien rozwiazania stosunku pracy jaki zostal wskazany to 23 listopada br. Rozwiazanie w trybie art. 23
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela moze nastapi¢ dopiero po przekroczeniu 182 dni, a nie przed uplywem tego okresu.
Majac na uwadze, ze w sprawach dotyczacych stosunku pracy nauczycieli kontraktowych, maja zastosowanie przepisy
Kodeksu pracy, skoro rozwigzanie stosunku pracy nie moze nastapic po stawieniu sie pracownika do pracy, to dlaczego
rozwigzano umowe o prace przed uplywem okresu 182 dni. Po drugie pracodawca blednie przyjal, ze przebywal 182
dni na zwolnieniu. Nieobecno$é powoda powinna by¢ liczona od 5 wrzes$nia 2018 r., a poprzednia nieobecno$¢ w pracy



trwala do czerwca 2018 r. Tym samym pomiedzy ustaniem poprzedniej nieobecnosSci w pracy z powodu choroby, a
rozpoczeciem obecnej nieobecno$ci uplynelo ponad 60 dni. W ten sposob ulegl przerwaniu cigg 182 dni i nalezy go
liczy¢ ponownie od wrze$nia 2018 r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci. Bezspornym bylo, ze pozwany rozwiazal
z powodem umowe o prace na podstawie art.23 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. Karta Nauczyciela. Powod byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony jako
nauczyciel od wrze$nia 2006 r. Powod od ponad dwéch lat - od pazdziernika 2016 r. - w zasadzie nie wykonywat swoich
obowiazkéow. Od 2.10.2016 r. do 23.12.2016 r. przebywal na zwolnieniach lekarskich. Od 2.01.2017 r. do 1.01.2018
r. przebywal na urlopie dla poratowania zdrowia. Od 2.01.2018 r. do chwili obecnej przebywatl na zwolnieniach
lekarskich, z wyjatkiem wakacji letnich od 23.06.2018 r. do 4.09.2018 r. Zgodnie z art.27 ust.3 ( w brzmieniu
obowiazujacym od 1.01.2018 r.) Karty Nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym
na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony stosuje sie réwniez przepisy art.23 ust. 1 pkt 2,3,5 i 6, ust.2
pkt 3,5 1 6 oraz ust.3 - 5. Pozwany podkre§lal, Ze ustawodawca wymienione przepisy nakazal stosowaé¢ wyprost
a nie odpowiednio. Zgodnie z art.23 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w razie czasowej niezdolnoSci nauczyciela do
pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolnoS$ci przekracza 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - 270 dni, przy czym do okresu niezdolnos$ci do pracy wlicza sie
rowniez przypadajace w tym okresie przerwy obejmujace dni, w ktdrych w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami,
nie odbywaja sie zajecia; w szczegblnie uzasadnionych wypadkach okres nieobecno$ci w pracy moze by¢ przedtuzony
o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, o ktbrym mowa w przepisach
dotyczacych $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, lub zostanie mu
udzielony urlop dla poratowania zdrowia. Pozwany réwniez zwracal uwage na to, ze ,,do okresu niezdolnosci do
pracy wlicza sie te dni, w ktére w szkole nie odbywaja sie zajecia, a na ktoére nauczyciel nie otrzymal zwolnienia
lekarskiego. Chodzi tu o okresy ferii szkolnych, przerw §wigtecznych, $§wigt oraz dni wolnych od pracy w szkole, takich
jak soboty i niedziele.” ( Szymanska Maria komentarz do art.23 Karty Nauczyciela, sip.lex.pl). Biorac pod uwage
powyzsze, wedlug pozwanego okres 182 dni w niniejszym przypadku - liczac od 2 stycznia 2018 r. - minal 3 lipca
2018 r. Dlatego pozwany rozwigzal umowe z powodem. Stosownie do postanowien art.27 ust.3 Karty Nauczyciela
w przypadku nauczyciela zatrudnionego na umowe o prace, nie ma zastosowania art.23 ust.2 pkt 2, ktory okresla,
ze rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania w przypadku nieobecnosci
trwajacej dluzej niz 182 dni nastepuje z koncem tego miesigca, w ktérym uplywa okres czasowej niezdolnosSci
nauczyciela do pracy. Ponadto pozwany podkreslil, ze gdyby nawet chodzilo o nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania, to rozwigzanie stosunku pracy w terminie p6Zniejszym niz koniec miesigca, w ktéorym uplywa okres 182
dni, réwniez bytoby dopuszczalne. Termin wskazany w art.23 ust.2 pkt 2 Karty Nauczyciela ma charakter ochronny
dla pracownika a nie jest jednoczes$nie dla pracodawcy terminem nieprzekraczalnym. Podobnie wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2010 r. sygn. IT PK 233/09 ( OSNP 2011/15-16/205, LEX nr 889448 ),
ktory stwierdzil: ,Pracodawca rozwiagzal jednak stosunek pracy powodki dopiero w dniu 20 grudnia 2007 r. czyli po
prawie 4 miesigcach od uplywu terminu przewidzianego w ustawie. Jest oczywiste, ze uplyw tego terminu nie moze
uniemozliwi¢ pracodawcy rozwigzania stosunku pracy. W tej sytuacji nie mozna uznac, ze zostal naruszony przepis
art. 23 ust. 2 pkt 2 Karty. Pracodawca mogl bowiem rozwigzac stosunek pracy znacznie wezesniej. Natomiast jezeli
dokonatl tego ze znacznym opdznieniem to nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia gwarancji przewidzianej w
przepisie art. 23 ust. 2 pkt 2 Karty.”

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

Powod zostal zatrudniony u pozwanego od dnia 1.09.2006r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako nauczyciel
przedmiotéw zawodowych w stopniu awansu zawodowego — nauczyciel stazysta. Z dniem 30.08.2007r. powdd
uzyskat stopien nauczyciela kontraktowego. W okresie od 3.10.2016r. do 23.12.2016r. powod przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Nastepnie od 2.01.2017r. do 1.01.2018r. powo6d korzystat z urlopu dla poratowania zdrowia. Od 2.01.2018r.
powdd rozpoczal nowe zwolnienie lekarskie, ktore trwalo do dnia 22.06.2018r. Dnia 22.06.2018r. powdd stawil sie
do Os$rodka (...) i uzyskal orzeczenie lekarskie stwierdzajace, iz jest zdolny do wykonywania pracy na powierzonym



stanowisku. Powyzsze orzeczenie lekarskie pow6d przedstawit pozwanemu. Jednocze$nie powod uczestniczyt w radzie
pedagogicznej wyznaczonej w dniach 29 i 30 czerwca 2018r. a nastepnie 21.08.2018r. pehit dyzur w czasie egzaminu
maturalnego. Powod stawil sie takze na rozpoczecie roku szkolnego 3.09.2018r. Uzyskal réwniez wychowawstwo
klasy. Kolejne zwolnienie lekarskie powod rozpoczal od dnia 5.09.2018r. Zwolnienie bylo kontynuowane w roku
2019. Pismem z dnia 15.11.2018r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace, wskazujac jako przyczyne czasowa
niezdolnoé¢ do pracy spowodowana choroba, ktérej okres przekroczyt 182 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych powoda, wykazu nieobecno$ci powoda (k. 16), pismo
ZUS z dnia 3.10.2018r. (k. 20), sposdb obliczenia niezdolnosci do pracy przez pozwanego (k. 21-23), pismo ZUS z
dnia 11.02.2019r. (k. 30) oraz zeznania powoda. Sad dal wiare dokumentom przedstawionym wyzej albowiem zadna
ze stron nie podwazyla ich wiarygodnosci, jak rowniez Sadu uznal za w pelni wiarygodne zeznania powoda albowiem
byly logiczne i spojne z zebranym materialem dowodowym.

Jako podstawe prawna rozwigzania umowy o prace z powodem pozwany wskazal art. 23 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art.
27 ust. 3 ustawy z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela Dz. U. 2018 poz. 967.

Art. 23 ust. 1 pkt. 2 stanowi, ze stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega
rozwigzaniu: w razie czasowej niezdolno$ci nauczyciela do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolnosci
przekracza 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - 270 dni,
przy czym do okresu niezdolnoSci do pracy wlicza sie rowniez przypadajace w tym okresie przerwy obejmujace dni, w
ktoérych w szkole, zgodnie z odrebnymi przepisami, nie odbywaja sie zajecia; w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
okres nieobecno$ci w pracy moze byé przedluzony o kolejne 12 miesiecy, o ile nauczyciel uzyska prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, o ktorym mowa w przepisach dotyczacych Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, lub zostanie mu udzielony urlop dla poratowania zdrowia;

Natomiast art. 27 ust. 3 cyt. ustawy na ktory powolal sie pozwany stanowi, ze do rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony stosuje sie r6wniez przepisy art. 23
ust. 1 pkt 2, 3, 51 6, ust. 2 pkt 3, 51 6 oraz ust. 3-5.

Dla prawidlowej oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie nalezy wpierw dokonaé ustalen faktycznych albowiem
one beda wyznaczaly w ocenie Sadu prawidlowy sposéb obliczenia terminéw, o ktérych mowa w powolanych
przepisach. Okoliczno$cia bezsporng bylo korzystanie przez powoda ze zwolnienia lekarskiego od 2.01.2018r. do
22.06.2018r. Z dniem 23.06.2018r. powo6d stawil sie do pracy, przedlozyl réwniez zaswiadczenie o zdolnosci do
pracy, ktore to zaswiadczenie mialo swoja wazno$¢ do 3.05.2021r. Mozna zauwazy¢, ze 23.06.2018r. to byt dzien
zakonczenia roku szkolnego ale powdd uczestniczyl w zajeciach — radzie pedagogicznej w dniu 29 i 30 czerwca. Potem
roéwniez pehil dyzur w ramach egzaminu maturalnego poprawkowego i stawit sie do pracy 3.09.2018r. Nastepne
zwolnienie powod przedlozyl pozwanemu 5.09.2018r. W ocenie Sadu te okoliczno$ci wplywaja na ocene prawnag
sytuacji powoda. Nalezy jednoznacznie wskazaé, ze tre§¢ powolanego przepisu jednoznacznie stanowi, ze ,w razie
czasowej niezdolno$ci nauczyciela do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolno$ci przekracza 182 dni,
stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu”. Ustawodawca mowi o
chorobie nauczyciela — niezdolnoéci przekraczajacej 182 dni. W przypadku powoda taka sytuacja nie nastapilta. Powod
wrdcil do pracy 23.06.2018r. a 22.06.2018r. uzyskat zdolnoé¢ do pracy, oznacza to ze niezdolno$é do pracy — choroba
nie trwala dtuzej niz 182 dni. Z kolei zwolnienie lekarskie od 5.09.2018r. jest nowym okresem zasitkowym. Z brzmienia
przepisow powolanych przez pozwanego wynika, ze nauczyciel w okresie niezdolnosSci do pracy ma pelna ochrone
stosunku pracy. Jezeli skonczyl sie okres niezdolnosci do pracy to nie mozna rozwigzaé z nauczycielem umowy o
prace w tym trybie. W dniu sktadania o§wiadczenia z dnia 15.11.2018r. w ktérym pozwany o$wiadczyl, Ze rozwiazuje
z dniem 23.11.2018r. stosunek pracy, nie uptynal okres 182 dni, ktéry dawalby podstawe do rozwigzania z powodem
umowy o prace. W ocenie Sadu nie mozna zliczaé, tak jak to czyni pozwany, zwolnienia lekarskiego powoda w ten
sposob, ze okres wykorzystywania 182 dni liczy sie od 2.01.2018r. i sumuje do 3.07.2018r. Nawet gdyby przyjaé taki
sposob liczenia to trzeba wskazaé na uzyskane przez powoda zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy w dniu 22.06.2018r.
i wykonywanie pracy przez powoda od tego dnia. Ponadto stanowisko pozwanego nie koresponduje ze stanowiskiem



ZUS, ktory zliczyl powodowi nowy okres zasitkowy od 5.09.2018r. (26+31+23+7+31+31+19) — 168 dni (pismo ZUS z
dnia 11.02.2019r. k. 30) i wyraznie w piSmie z dnia 3.10.2018r. stanowi, ze ponowna niezdolno$¢ do pracy powoda od
5.09.2018r. powstala po ponad sze$édziesieciodniowej przerwie.

Sad nie podzielit argumentacji pozwanego, ze dopatrywal sie w dzialaniu powoda czynienia ze swojego prawa
uzytku, ktoéry jest sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego. Wykorzystywanie przez powoda wpierw urlopu dla
poratowania zdrowia a potem korzystanie ze zwolnienia lekarskiego jest realizacja wpierw prawa do urlopu a z kolei
korzystanie ze zwolnien lekarskich Sad traktuje jako konieczno$¢ zyciowa. Powod w swoich zeznaniach potwierdzil, ze
jego choroba nie zostala prawidlowo zdiagnozowana i jest dla niego takze uciazliwo$cia. Na marginesie nalezy wskazac,
ze powdd rozmawial z dyrektorem pozwanego, proszac o przydzielenie zaje¢ w wiekszej ilosci zawodowych tymczasem
otrzymal wylaczenie zajecia teoretyczne. Nie mozna w kontekscie tego stanu faktycznego zarzucaé¢ powodowi dzialan
sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji zyciowej trudnej dla powoda, tj. dlugotrwalego leczenia
ktére nie przynioslo spodziewanych rezultatéw. Jest to takze w ocenie Sadu obcigzenie dla powoda, ktory jako
nauczyciel pracuje w zasadzie aparatem glosowym a doznaje ograniczen z uwagi na chorobe i brak w swoim czasie
prawidlowej diagnozy. Zdaniem Sadu zachowanie powoda nie bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.
Prawo do urlopu dla poratowania zdrowia jest prawem podmiotowym pracownika i podobnie mozliwo$¢ korzystania
ze zwolnienia lekarskiego jest prawem podmiotowym pod warunkiem, ze zachodzg przestanki do korzystania z niego.

Dlatego Sad uznal dzialania pozwanego za nieprawidlowe i orzekt o przywréceniu powoda do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy na podstawie art. 56 § 1 kp. w zwiazku z art. 91c pkt. 2 Karty Nauczyciela
z dnia 26.01.1982r. (tj. 2018. 967). O kosztach Sad orzekl stosujac art. 102 kpc. nie obcigzajac pozwanego kosztami
oplaty od pozwu, Sad uznatl ze w obecnej trudnej sytuacji o§wiaty i blednej interpretacji zastosowanych przepisow
pozwany nie powinien ponosi¢ kosztow sporu w zakresie oplaty od pozwu. Natomiast Sad obcigzyl kosztami
zastepstwa procesowego zgodnie z brzmieniem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych § 9.1 pkt. 1.



