Sygn. akt IV P 247/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Grudziadzu IV Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Lucyna Gurbin
Protokolant: Dominika Janta-Lipinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 roku

sprawy z powbdztwa P. A. (1)

przeciwko (...) we W. w likwidacji oraz Panstwowemu Gospodarstwu (...) w W.
o zaplate

sprawy z powodztwa W. B. (1)

przeciwko (...) we W. w likwidacji oraz Panstwowemu Gospodarstwu (...) w W.
o zaplate

sprawy z powodztwa R. D. (1)

przeciwko (...) we W. w likwidacji oraz Panstwowemu Gospodarstwu (...) w W.
o zaplate

sprawy z powodztwa B. M. (1)

przeciwko (...) we W. w likwidacji oraz Panstwowemu Gospodarstwu (...) w W.
o zaplate

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) we W. w likwidacji oraz Panstwowemu Gospodarstwu (...) w W.
o zaplate

ORZEKZEL:

1. Zasadzi¢ od pozwanego Panistwwowego Gospodarstwa (...) w W. na rzecz powoda P. A. (1) kwote 3.137,33 zl
(trzy tysigce sto trzydziesci siedem zlotych 33/100) tytulem dodatkowego rocznego wynagrodzenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1.04.2018r. do dnia zaplaty.



2. Oddali¢ powddztwo co do pozwanego (...) we W. w likwidacji.
3. Oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony, obcigzy¢ Skarb Panstwa.

4. Zasadzi¢ od pozwanego Panstiwvowego Gospodarstwa (...) w W. na rzecz powoda W. B. (1) kwote 4.224,33
(cztery tysiace dwiescie dwadziescia cztery zlote 33/100) tytulem dodatkowego rocznego wynagrodzenia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1.04.2018r. do dnia zaplaty.

5. Oddali¢ powodztwo co do pozwanego (...) we W. w likwidacji.
6. Oplatg od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony, obciazy¢ Skarb Panstwa.

7. Zasadzi¢ od pozwanego Panstivowego Gospodarstwa (...) w W. na rzecz powoda R. D. (1) kwote 5.398,38
z} (piec tysiecy trzysta dziewietdziesiat osiem zlotych 38/100) tytutem dodatkowego rocznego wynagrodzenia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1.04.2018r. do dnia zaplaty.

8. Oddali¢ powddztwo co do pozwanego (...) we W. w likwidacji.
9. Optlata od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony, obciazy¢ Skarb Panstwa.

10. Zasadzi¢ od pozwanego Panstivowego Gospodarstwa (...) w W. na rzecz powoda B. M. (1) kwote 2.506,75
(dwa tysiace piecset sze$¢ zlotych 75/100) tytulem dodatkowego rocznego wynagrodzenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1.04.2018r. do dnia zaplaty.

11. Oddali¢ powddztwo co do pozwanego (...) we W. w likwidacji.
12. Oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony, obciazyé Skarb Panstwa.

13. Zasadzi¢ od pozwanego Panstwowego Gospodarstwa (...) w W. na rzecz powoda M. S. kwote 3.854,09
z} (trzy tysiace osiemset piecdziesiat cztery zlote 09/100) tytulem dodatkowego rocznego wynagrodzenia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1.04.2018r. do dnia zaplaty.

14. Oddali¢ powddztwo co do pozwanego (...) we W. w likwidacji.
15. Oplata od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony, obcigzyé Skarb Panstwa.
16. Nie obcigzac¢ powodow kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego (...) we W. w likwidacji.
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UZASADNIENIE

Powdd P. A. (1) byl zatrudniony u pozwanego w (...) we W. w dziale TEK-sekcji ds. koszenia kanaléow i rzek oraz
robét awaryjnych - (...) przez caly rok 2017 na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony za miesiecznym
wynagrodzeniem zasadniczym 2 995,00 zlotych brutto plus dodatek za wieloletnia prace oraz dodatek funkcyjny.
Powdd podnosil,ze zgodnie z art. 36 ust.2 ustawy z dnia 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U.z 2016
p0z.902) oraz regulaminem wynagradzania pracownikéw (...) we W., wprowadzonym zarzadzeniem nr 14A/2009 z
15 lipca 2009r., pracownikom Zarzadu przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie roczne tzw. ,trzynastka”. W zwiazku
z wejSciem w zycie od 1 stycznia 2018 roku ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawa wodne (Dz. U. Z 2017r. poz.
1566 z p6zn. zm.) utworzone zostalo Panstwowe Gospodarstwo (...), ktore przejelo obowigzki m. in. Regionalnych
Zarzadow Gospodarki Wodnej i Zarzadow Melioracji i tym samym ,wchlonelo” zgodnie z art. 542 cytowanej ustawy
pracownikéw (...) we W..



Zgodnie z w/w ustawa o pracownikach samorzadowych i regulaminem wynagradzania w (...) we W. wynagrodzenie
roczne wyplaca sie nie p6Zniej niz w ciagu pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego nastepujacego po roku,
za ktory przyshuguje to wynagrodzenie.

Dnia 10 kwietnia powdd wezwal pozwanego tj. (...) we W. w likwidacji do zaplaty, zakreslajac 7 dniowy termin.
Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Zgodnie z art. 23 ' § 2 Kodeksu pracy oraz art. 542 ust.5 w/w Prawa wodnego za zobowigzania wynikajace ze stosunku
pracy, powstale przed przejSciem czeSci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca
odpowiadaja solidarnie.

Powdd wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty 3.854,09 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami.

Powod W. B. (1) byl zatrudniony u pozwanego w (...) we W. Biuro Terenowe w C. przez caly rok 2017 na
podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony za miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym 3 280,00 zlotych
brutto plus dodatek za wieloletnia prace.Takze wskazywal, ze zgodnie z art. 36 ust.2 ustawy z dnia 21.11.2008r. 0
pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2016 poz.902) oraz regulaminem wynagradzania pracownikow (...) we
W., wprowadzonym zarzadzeniem nr 14A/2009 z 15 lipca 20009r., pracownikom Zarzadu przystugiwalo dodatkowe
wynagrodzenie roczne tzw. ,trzynastka”.

W zwigzku z wejSciem w zycie od 1 stycznia 2018 roku ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawa wodne (Dz. U. Z 2017r. poz.
1566 z p6zn. zm.) utworzone zostalo Panstwowe Gospodarstwo (...), ktore przejelo obowigzki m. in. Regionalnych
Zarzadow Gospodarki Wodnej i Zarzadéw Melioracji i tym samym ,wchlonelo” zgodnie z art. 542 cytowanej ustawy
pracownikéw (...) we W. Biuro Terenowe w C..

Zgodnie z w/w ustawa o pracownikach samorzadowych i regulaminem wynagradzania w (...) we W. wynagrodzenie
roczne wyplaca sie (...) nie pdzniej niz w ciagu pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego nastepujacego po
roku, za ktéry przysluguje to wynagrodzenie.

Dnia 12 kwietnia powdd wezwal pozwanego tj. (...) we W. w likwidacji do zaplaty, zakre$lajac 7 dniowy termin.
Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

Zgodnie z art. 23 ' § 2 Kodeksu pracy oraz art. 542 ust.5 w/w Prawa wodnego za zobowigzania wynikajace ze stosunku
pracy, powstale przed przejSciem czeéci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca
odpowiadaja solidarnie.

Powdd wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty 4.224,33 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami.

Powod M. S. wywodzil,ze byt zatrudniony u pozwanego w (...) we W. biuro terenowe w C. przez caly rok 2017
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony za miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym 3.270,00 zlotych
brutto plus dodatek za wieloletnia prace oraz dodatek funkcyjny.Podnosit ,ze zgodnie z art. 36 ust.2 ustawy z
dnia 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2016 poz.902) oraz regulaminem wynagradzania
pracownikow (...) we W., wprowadzonym zarzadzeniem nr 14A/2009 z 15 lipca 2009r., pracownikom Zarzadu
przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie roczne tzw. ,trzynastka”.W pozostalym zakresie powod podnosil jak
dotychczasowi powodowie i wobec powyzszego powdd wnosil o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz
kwoty 3.854,09 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami.

Podobnie powod R. D. (1) byl zatrudniony u pozwanego w (...) we W. Biuro Terenowe w C. przez caly rok 2017
na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony za miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym 3.630,00 zlotych
brutto plus dodatek funkcyjny w wysokoéci 750 zt oraz dodatek za wieloletnia prace.Takze podnosil ,ze zgodnie z art.



36 ust.2 ustawy z dnia 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2016 poz.902) oraz regulaminem
wynagradzania pracownikéw (...) we W., wprowadzonym zarzadzeniem nr 14A/2009 z 15 lipca 2009r., pracownikom
Zarzadu przyshugiwalo dodatkowe wynagrodzenie roczne tzw. ,trzynastka”.

W zwigzku z wejSciem w zycie od 1 stycznia 2018 roku ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawa wodne (Dz. U. Z 2017r. poz.
1566 z p6zn. zm.) utworzone zostalo Panstwowe Gospodarstwo (...), ktore przejelo obowigzki m. in. Regionalnych
Zarzadow Gospodarki Wodnej i Zarzadéw Melioracji i tym samym ,wchlonelo” zgodnie z art. 542 cytowanej ustawy
pracownikéw (...) we W. Biuro Terenowe w C..

Ostatecznie na podstawie argumentacji tak jak wskazywali powodowie powdd wnidst o zasadzenie solidarnie od
pozwanych na jego rzecz kwoty 5.398,38 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami.

Z kolei powod B. M. (1) byt zatrudniony u pozwanego w (...) we W. — operator przeciwpowodziowych stacji pomp
C., S. 1 K., przez caly rok 2017 na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony za miesiecznym wynagrodzeniem
zasadniczym 2.048,00 zlotych brutto plus dodatek za wieloletnia prace oraz dodatek funkeyjny. Na podstawie takiego
samego uzasadnienia powdd domagal sie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty 2.506,75 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami.

Sad polaczyl sprawy powoddw celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Pozwany (...) we W. w odpowiedzi na pozew, nie zaprzeczal, iz powodowie pracowali w 2017r. Z dniem 1.01.2018r.
powodowi przeszli do pracy u pozwanego Panstwowe Gospodarstwo (...) w trybie art. 23(1) kp. co byto nastepstwem
czynno$ci uregulowanych w przepisach przejéciowych, dostosowujacych i konicowych ustawy z dnia 20.07.2017r.
Prawo wodne (Dz. U. z 23.08.2017r., poz. 1566 ze zm.)

Pozwany (...) we W. wskazal, iz takze w art. 542 ust. 5 u.p.w. ustawodawca przesadzil jednoznacznie cyt. : ,,. Przepisy

art. 23" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy stosuje sie odpowiednio,, iz jego celem bylo niewatpliwie
zastosowanie tej regulacji do pracownikéw b. K- (...) w tym powoda w zakresie zmiany zakladu pracy rowniez z
uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia roszczen pracowniczych i jednoznacznego uregulowania odpowiedzialnoSci za
te roszczenia. Pozwany podnosil ,ze odpowiednie zastosowanie powolanych przepiséw Kodeksu pracy oznacza, iz
mozna stosowaé je wprost , z modyfikacja lub wcale. Nalezy jednak przyjac¢, iz dla celéw nowego Prawa wodnego

odpowiednie zastosowanie art. 23" Kp bedzie ograniczalo sie do unormowania tymi przepisami zakresu nie objetego
Prawem wodnym, w tym takze kwestii wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Ewentualne watpliwosci
interpretacyjne powstale przy stosowaniu obu ustaw powinny by¢ wyjasnione przez wykladnie zmierzajaca do ich

zgodnoéci z art. 23" Kp bedacym regulacja podstawows (zasadg).

Pozwany powolal sie na poglady judykatury i nauki prawa, stanowiace ze zmiana podmiotu zatrudniajgcego nie
wplywa na sytuacje pracownikow, jedli odbywa sie w trybie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego
pracodawce na podstawie art. 23" Kp. Powolana norma regulujaca problematyke sukcesji stosunkéw pracy jest
konstrukcja prawna, ktdrej istota jest wstapienie w prawa i obowiazki podmiotu zatrudniajacego przez innego
pracodawce. Oznacza to, ze nowy pracodawca jest zwigzany wszystkimi postanowieniami obowigzujacych umow, a
ich zmiana moze odby¢ sie tylko na mocy porozumienia stron lub dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia
zmieniajacego w trybie art. 42 Kp.

Pozwany odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1997r. (sygn. akt III ZP 35/97, OSNP
1998/16/474). Dla pozwanego podmiot przejmujacy pracownikow musi stosowaé warunki placowe wynikajace
z dotychczas obowigzujacych w przejmowanym zakladzie ukladéw zbiorowych pracy lub regulaminéw, ktére po
przejeciu zakladu pracy, staja sie tre$cia umowy o prace danego pracownika. Pozwany powolywal sie takze na
stanowisko Sadu Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 1995 r. , sygn. akt I PRN 60/95, OSNP 1996/7/1 stwierdzil,

ze cyt : "W razie przejecia zakladu pracy (art. 23" K.p.) dotychczasowa treéé stosunku pracy nie ulega zmianie, réwniez
w zakresie nabycia prawa do nagrody jubileuszowej i odprawy rentowej. Uprawnienia te, wynikajace dotychczas z



uktadu zbiorowego lub zakladowego porozumienia placowego, po przejeciu staja sie treScia umowy o prace. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, tre$¢ umownego stosunku pracy jest ksztaltowana nie tylko przez umowe o prace i uregulowania
specyficznych zrodel prawa pracy (np. uklady zbiorowe lub regulaminy pracy), ale réwniez przez powszechnie
obowiazujace przepisy ustawodawstwa pracy, czyli przepisy Kodeksu pracy i innych ustaw, ratyfikowanych umoéow
miedzynarodowych oraz normatywnych aktéw wykonawczych. Innymi slowy, wplyw na tre$¢ stosunku pracy maja
zarbwno czynnoSci prawne stron, jak i akty normatywne prawa pracy. Zawarcie umowy o prace powoduje bowiem,
ze do tresci kreowanego przez nig stosunku pracy zostaja ex lege wprowadzone roéwniez prawa i obowiazki okreslone
w aktach normatywnych (art. 56 K.c. w zwigzku z art. 300 Kp.). To za$§ powoduje, ze nowy pracodawca wstepujac w
dotychczasowe stosunki pracy jest zwigzany takze i tymi elementami stosunku pracy, ktére wynikaja nie tylko z tresci
samych umow o prace, ale i z porozumien zbiorowych oraz przepiséw ustaw i rozporzadzen dotyczacych pracownikow
w chwili przejecia zakladu pracy.

Reasumujac pozwany uznal, ze skutek z art. 23" § 1 Kp nastepuje niezaleznie od woli pracodawcéw dokonujacych tej
czynnoéci oraz od woli pracownikéw zatrudnianych w przejmowanym zakladzie. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 1 lutego 2000 r., sygn. akt I PKN 508/99, OSNAPiUS 2001, nr 12, poz. 412, przepis art. 23" § 1 Kp
jest bezwzglednie obowigzujacy i przejecie w tym trybie pracownikéw przez nowego pracodawce nastepuje z mocy
prawa, co nie jest uzaleznione od jakichkolwiek czynnoéci pracownikow. Nie jest rowniez mozliwe uchylenie skutkow
dzialania tego przepisu w wyniku czynnoéci prawnej (umowy) pomiedzy dotychczasowym i nowym pracodawca.

Dla pelnego wyjasnienia watpliwos$ci pozwany odniost sie do kwestii solidarnej odpowiedzialno$ci pracodawcéw
wynikajacej z § 2 art. 23" kp, wskazujac, iz solidarna odpowiedzialno$é obejmuje wylacznie przypadek przejscia
czedci zakladu pracy. Przez zaklad pracy nalezy rozumie¢ wyodrebniong jednostke organizacyjng tworzaca pewna
zorganizowana calo$¢ i zatrudniajgcg pracownikow. Zdaniem Sadu Najwyzszego czeScig zakladu pracy w rozumieniu

art. 23" Kp jest taka jego cze$¢, ktora moze byé potraktowana jako placéwka zatrudnienia pracownika, a wiec zesp6t
skladnikow umozliwiajacy wykonywanie w niej pracy. Podstawa prawng przejScia czeSci zakladu pracy na innego
pracodawce moze by¢ akt administracyjny, a w szczegélnos$ci decyzja uprawnionego organu o oddaniu nieruchomosci
w trwaly zarzad na podstawie art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami ( Dz. U. z 2015
I. poz. 1774 z p6zn. zm.) - vide : wyrok z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt IT PK 391/04, OSNP 2006, nr 19-20,
poz. 297 .

Z § 2 art. 23" Kp wynika, Ze tylko w razie przejecia czesci zakladu pracy za zobowigzania ze stosunku pracy
poprzedzajace przejecie obaj pracodawcy odpowiadaja solidarnie (tzn. kazdy z nich za caloé¢ zobowigzania, a
zaspokojenie zadania pracownika przez jednego z nich zwalnia drugiego z zobowigzania wobec pracownika - art.
366 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kp ).Pozwany takze zaznaczyl , ze zakres uprawnien pracownika

przechodzacego na pracodawce przejmujacego nie jest w art. 23" Kp ograniczony tylko do praw powstalych u
pracodawcy przekazujacego w sposob pierwotny. Mogg to by¢ takze uprawnienia o charakterze wtérnym, czyli takie,
ktore przeszly na pracodawce obecnie przekazujacego od pracodawcy uprzednio zatrudniajacego pracownika (tu:

pierwszego pracodawcy). Moga one przej$¢ z mocy prawa (w szczegolnosci na podstawie art. 23" K.p ) lub w drodze
czynno$ci prawnych.

Wedlug pozwanego brak szczegdlnej regulacji dotyczacej odpowiedzialnoéci za zobowiazania w razie przejecia
zakladu pracy w calosci oznacza, ze odpowiada za nie nowy pracodawca. Tak tez przyjal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. akt II PK 57/06, OSNP 2008, nr 1-2, poz. 4. Z mocy § 1 stal sie on bowiem
strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Wedlug wyroku SN z dnia 17 lutego 1999 r., sygn. akt I PKN

569/98, OSNAPiIUS 2000, nr 7, poz. 259, nieprzejecie pracownika w trybie art. 23" § 1 na skutek rozwiazania
stosunku pracy przed przejeciem zakladu pracy nie wyklucza nastepstwa prawnego podmiotu przejmujacego w
zakresie roszczen wynikajacych z bezprawnego rozwiazania umowy o prace przez dotychczasowego pracodawce (por.



Kazimierz Ja§kowski, Komentarz aktualizowany do art.23' Kodeksu pracy LEX/el., 2017 nr 536330). Zatem takze za
zobowigzania powstate po przejeciu odpowiada wylacznie nowy pracodawca.

Pozwany powolalywal sie takze na rozwigzania systemowe majace swoj wyraz np. w uregulowaniu kodeksowym

wyplaty nagroéd jubileuszowych przewidzianych postanowieniami zakladowego ukladu zbiorowego pracy ( art. 2418 §
1 Kp). Na podstawie tej regulacji w okresie jednego roku od dnia przej$cia zakladu pracy lub jego cze$ci na nowego
pracodawce do pracownikow stosuje sie postanowienia ukladu ktérym byli objeci przed przej$ciem zakladu pracy lub
jego czesci na nowego pracodawce, chyba ze odrebne przepisy stanowia inaczej. Postanowienia tego ukladu stosuje
sie w brzmieniu obowigzujacym w dniu przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na nowego pracodawce. Co istotne,
pracodawca moze stosowa¢ do tych pracownikéw korzystniejsze warunki niz wynikajgce z dotychczasowego ukladu.

Pozwany podnosil, ze po uplywie okresu stosowania dotychczasowego ukladu, wynikajace z tego ukladu warunki
umoéw o prace lub innych aktow stanowiacych podstawe nawigzania stosunku pracy stosuje sie do uplywu okresu
wypowiedzenia tych warunkéw, przy czym przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub
innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy ograniczajace

dopuszczalnoéé wypowiadania warunkéw takiej umowy lub aktu (art. 241" § 2 zdanie drugie w zwigzku zart. (...)
§ 2 Kp ). Nowy pracodawca obowigzany jest przez okres jednego roku do stosowania ukladu zbiorowego pracy
obowigzujacego w przejmowanym zakladzie nie bedgc strong tego ukladu.

Pozwany wskazywal, ze od poczatku prezentowal taki poglad w korespondencji z Zarzadem PGW Wody Polskie a takze
przed organami Panistwowej Inspekcji Pracy , ktora poparla jego stanowisko.

Pozwany Panstwowe Gospodarstwo (...) w W. w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podnosil, iz zgodnie z art.l
ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej, dodatkowe wynagrodzenie roczne jest wyplacane z wyodrebnionych na ten cel rodkéw wynagrodzenia,
zgromadzonych przez pracodawce.

Wedle art. 2 ust.] ustawy z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow
jednostek sfery budzetowej, pracownik nabywa prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w pelnej wysokosci
po przepracowaniu roku kalendarzowego u danego pracodawcy, wynagrodzenie to wyplacane jest do konca
pierwszego kwartalu roku nastepujgcego po roku, za ktéry przysluguje. Pracodawca w momencie nabycia prawa
do dodatkowego wynagrodzenia rocznego byl (...) we W. w likwidacji. Pracodawca ten dysponowal niezbedng
dokumentacja, ktéra stanowi podstawe do wyliczenia prawidtowo i rzetelnie dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
a jego niewyplacenie w terminie nosi znamiona uchylenia sie od podstawowego obowigzku pracodawcy jakim jest
wyplata wynagrodzenia.

Pozwany podnosil, Ze okolicznoSc, ze marszalek wojewodztwa (...) nie wywigzal sie z obowigzku wyplaty dodatkowego
wynagrodzenia rocznego wobec pracownikéw (...) we W. w likwidacji, byl dla pozwanego podejrzeniem o
zaplanowanym dzialaniu w tej kwestii.

Wedlug pozwanego pracownicy nie otrzymali informacji w sprawie wysokosci i terminu wyplacenia im naleznego za
2017 rok dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Powyzszy problem zostal przedstawiony i sygnalizowany w piémie
z dnia 16 lutego 2018 roku przez Prezesa Panstwowego Gospodarstwa (...), P. D., skierowanym do wszystkich
marszatkow wojewodztw.

Obowiazek zaplaty przez marszalkow wojewddztw oraz starostow wynagrodzenia rocznego pracownikom, ktérzy na
podstawie art. 542 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, stali sie pracownikami Panstwowego Gospodarstwa
(...) ma charakter obowiazujacy i nie nasuwa watpliwoéci.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powodowie byli zatrudnieni u pozwanego (...) we W. w likwidacji : P. A. od dnia 1.01.2014r. na cas nieokreslony, na
stanowisku pracownika gospodarczego, W. B. od dnia 2.05.1989r. jako inspektor nadzoru w biurze terenowym w C.
(od dnia 1.01.2002r.), M. S. od dnia 8.10.2006r. jako starszy referent do spraw eksloatacaji i konserwacji urzadzen
melioracyjnych w biurze terenowym w C., R. D. od dnia 29.03.1999r. w oddziale rejonowym w C. jako referent do
spraw melioracji, B. M. od 2017r.

Pismem z dnia 30 listopada 2017 r. powodowie zostali poinformowani, iz z dniem 1 stycznia 2018 r. zostanie utworzone
Panstwowe Gospodarstwo (...), w zwigzku z czym zostal opracowany wykaz pracownikow, ktéry uwzgledniajacy
zakres wykonywanych dotychczas czynnos$ci, w ktorym zostali ujeci powodowie. Lacznie przejeto wedlug wykazu
53 pracownikéw. Od dnia 1 stycznia 2018 r. powodowie rozpoczeli wykonywanie tych samych obowiazkéw dla
nowego pracodawcy pozwanego Panstwowe Gospodarstwo (...) w W.. W dniu 31 stycznia 2018 r. powodowie zawarli
porozumienie, na mocy ktorego powierzono im nastepujace stanowiska: P. A.- robotnik gospodarczy w zarzadze
zlewni w T., B. M. — operator stacji pomp w nadzorze wodnym w C., R. D.- gtéwny spejcalista w nadzorze wodnym w
G., M. S. — specjalista w nadzorze wodnym w C., W. B.- specjalista w nadzorze wodnym w G..

dowod: porozumienia z dnia 31.01.2018r. k. 11 akt sprawy IVP 247/18, k. 5-7 akt sprawy IVP 251/18, k. 7-10 akt
sprawy IVP 248/18, k. 7-10 akt sprawy IVP 250/18, protokoly (...)przekazania dokumentéw pracowniczych — k. 31-33,
przestuchanie likwidatora — k. 60).

Okoliczno$cia bezsporna bylo prawo powodéw do nagrody rocznej. Powodowie wskazywali na art. 36 ust. 2 ustawy
z dnia 21 listopada 2008r o pracownicach samorzadowych i regulamin wynagradzania pacownikéw (...) we W.
wprowadzony zarzadzeniem dyrektora z dnia 15 lipca 2009r ( okoliczno$¢ bezsporna).

Sejmik Wojewddztwa (...) uchwalg nr XXXVIII/628/17 z dnia 27 listopada 2017r. postanowil dokona¢ likwidacji
(...) Zarzadu (...) we W. z ustaleniem daty rozpoczecia likwidacji — 1.01.2018r. i zakoniczeniem na dzieh 30.06.2018r.
Uchwala nr 50/2278/17 z dnia 12 grudnia 2017 r. Zarzad Wojewddztwa (...) z dniem 1 stycznia 2018r. powolal na jej
likwidatora R. G. uchwala z dnia 25 czerwca 2018r. przedtuzono proces likwidacji (...) Zarzadu (...) we W. do dnia
31.12.2018r.

dowdéd: uchwaly wskazane wyzej z dnia 27 listopada 2017r z dnia 12 grudnia 2017r. k. 34-37).

Powstanie Panstwowego Gospodarstwa (...) skutkowalo przejeciem mienia zlikwidowanej jednostki w zakresie
wskazanym w przepisie ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo Wodne i wykonywanie zadan dotychczas wykonywanych
przez (...). Wiazalo sie to réwniez z przejeciem pracownikoéw jednostki samorzadowej, ktorzy do dnia 31 grudnia 2017r.
wykonywali te same obowiazki u dotychczasowego pracodawcy. Po przeksztalceniach pracownicy ci wykonywali nie
tylko te same obowigzki u nowego pracodawcy, ale réwniez w tych samych miejscach i na tym samym sprzecie.

Pozwani nie wyplacili powodom naleznego im dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r. Panstwowa Inspekcja Pracy zwrdcila sie do Wicemarszalka Wojewodztwa (...)
z wystapieniem dotyczacym wyplaty uprawnionym do tego pracownikom dodatkowego wynagrodzenia rocznego za
2017T.

(okolicznoéci bezsporne — uchwaly z dnia 25.06.2018r., pismo z dnia 19.01.2018r., uchwala z dnia 27.11.2017r. k.
34-35), uchwala z dnia 12.12.2017r. k. 36-37, pismo PIP k. 39).

Pismami z dnia 10 kwietnia 2018 r. powodowie wystapili do (...) Zarzadu (...) we W. o zaplate dodatkowego
wynagrodzenia rocznego wraz z odsetkami.

dowaédd: wezwania do zaplaty z dnia 10 kwietnia 2018 r. wraz z dowodami nadania.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach osobowych
powodow, ktérych prawdziwoéci i wiarygodnosci nie kwestionowala zadna ze stron, oraz przestuchania likwidatora.

Poza sporem pozostawal fakt, iz powodowie przepracowali w (...) Zarzadzie (...) we W. caly 2017r., a na podstawie
Regulaminu wynagradzania, pracownikom jednostki przystugiwalo m.in. dodatkowe wynagrodzenie roczne zgodnie
z ustawg z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej. Wysoko$é $wiadczenia nie byla sporna. W zwiazku ze zmianami prawnymi wprowadzonymi przez
ustawodawce w gospodarce wodnej od dnia 1 stycznia 2018r. obowigzki pozwanego (...) we W. z ta data
przejelo nowoutworzone Panstwowe Gospodarstwo (...). ROwniez na mocy decyzji ustawodawcy, do wykonywania
przejmowanych obowiazkéw, jednostka samorzadowa miala przekaza¢ wykonujacych przedmiotowe czynnoéci
pracownikéw i na tej podstawie, wlasnie z dniem 1 stycznia 2018 r., przejeto 53 osoby w tym powodéw. Z uwagi
na te zmiany, pozwany (...) zostal postawiony przez Sejmik Wojewodztwa w stan likwidacji, poczatkowo termin
wyznaczono do dnia 30 czerwca 2018 r., a nastepnie przedtuzono do dnia 31 grudnia 2018 r. W likwidowanej
jednostce pozostawiono 5 pracownikow w tym likwidatora, ktorym zlecono zadania dotyczace formalnego zamkniecia
dzialalnoSci, przekazania majatku, porzadkowania archiwum. Poza sporem bylo ,ze u pozwanego (...) we W. zdniem 1
stycznia rozpoczal sie proces likwidacji. Sama uchwala z dnia 27 listopada 2017r. stanowila, ze likwiduje sie (...) — (...)
we W.. Ponadto ustalono, ze zakres zadan zostaje przejeta przez pozwanego Panstwowe Gospodarstwo (...). Prawo
wodne z dnia 20 lipca 2017r (Dz. U. 2017 poz. 1566) wprost stwierdzala, iz likwiduje sie zakres zadan dotychczas
wykonywanych przez pozwanego (...) i z dniem 1 stycznia 2018r zadania przejmuje nowy podmiot - pozwany (...).
Bezsporne bylo, ze w §lad za uchwala z dnia 27 listopada 2017r nastepowalo przekazanie mienia likwidowanego
pozwanego (...). Likwidator jednoznacznie stwierdzal, ze funkcjonowanie pozwanego (...) w roku 2018 wigzalo sie
wylacznie z definitywna likwidacja tego podmiotu. Postepowanie dowodowe nie dowiodlo, ze likwidator prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, wrecz przeciwnie automatycznie od 1 stycznia 2018r powodowie zaréwno z mocy prawa
jak i przez fakty dokonane stali sie pracownikami pozwanego Wody Polskie. Natomiast pracownicy ktoérzy pozostali
u pozwanego (...) zajmowali sie wylacznie przekazywaniem mienia i sprawami zwigzanymi z uporzadkowaniem
dokumentacji i tak ze jej przekazaniem do nowego podmiotu. Zamystem ustawodawcy jest likwidacja calkowita
pozwanego (...). Swiadcza o tym zapisy ustawy z dnia 20 lipca 2017r Prawo Wodne ( Dz. U. 2018r poz. 2268),
poczawszy od art. 526 do art. 534. W ocenie Sadu postepowanie dowodowe i analiza ustawy wyzej powolanej wskazuje

na catkowita likwidacje pozwanego (...) na tej podstawie nie ma zastosowania art. 23 * § 2 kp.

Uprawnienie pracownikow do dodatkowego wynagrodzenia rocznego, przyslugujacego na podstawie przepisow
ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, stanowi element tresci stosunku pracy pracownikéw zakladu pracy

przejetego w trybie art. 23 ' k.p. i wiaze nowego pracodawce do czasu zmiany treéci tego stosunku na podstawie
porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajacego (tak trafnie SN w wyroku z dnia 23 lutego 2005 r., III PK 65/04,
OSNAPiUS 2005/20/320). Przejecie wiec pracownika z dniem 1 stycznia 2018 r. i podpisanie porozumienia z dnia 31
stycznia 2018 r. nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy o dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2017 .

Stosownie do art. 23 ' k.p., w razie przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy (§ 1); za zobowiazania wynikajace ze stosunku pracy, powstale
przed przejSciem czeSci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja
solidarnie (§ 2).

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz celem art. 23 (o k.p. jest ochrona nie pracodawcéw, a pracownikow — przed
utrata miejsc pracy oraz pogorszeniem warunkéw zatrudnienia w sytuacji, gdy nastepca prawny dotychczasowego
pracodawcy, przejmujacy zaklad pracy lub jego cze$¢, prowadzi w nich nadal taka sama lub podobna dzialalno$¢, z
czego wynika dalsza mozliwo$¢ zatrudniania przejetych pracownikéw. Wedlug utrwalonego orzecznictwa, rowniez
przejecie zadan (kompetencji) w przypadku pracodawcy realizujacego cele publiczne jest przejSciem zakladu pracy
w znaczeniu przedmiotowym, rozumianym jako placowka zatrudnienia ( uchwala SN z dnia 1 lutego 2000 r.,

III ZP 20/99). Sad Najwyzszy przyjal, ze zakres zastosowania art. 23 (1 k.p. nie jest ograniczony ze wzgledu



na rodzaj podmiotéw zatrudniajacych, w szczegélnoSci dotyczy takze przeksztalcen po stronie pracodawcow ze
sfery administracji publicznej (rzadowych i samorzadowych) w przypadkach, ktére nie zostaly objete szczegb6lnymi
regulacjami odnoszacymi sie do przeksztalcenn organizacyjnych, kompetencyjnych i wlasno$ciowych (wyrok SN z
dnia 6 kwietnia 2004 r., I PK 362/03). Przejscie zakladu pracy na innego pracodawce nie moze polega¢ wylacznie
na przekazaniu zadan i kompetencji. Nieodzownym skladnikiem transferu jest takze — w przypadku podmiotu
funkcjonujacego zasadniczo w oparciu o skladniki materialne — przejScie tych sktadnikow, a w przypadku podmiotéw
konstytuowanych na podstawie czynnika ludzkiego (jak w niniejszej sprawie) — przejecie wiekszosci pracownikow,
tworzacych zorganizowang strukture powolana do realizacji zadain w ramach przyznanych im kompetencji ( SN
w uchwale 7 sedziéw z dnia 28 marca 2013 r., III PZP 1/13). Art. 23 (0 k.p. ma zastosowanie w razie przejecia
przez jedna jednostke organizacyjna administracji publicznej zadan wykonywanych dotychczas przez inna jednostke
organizacyjng administracji publicznej, jezeli nowy pracodawca przejmuje nie tylko zadania, ale takze cze$c
(wiekszo$¢) zalogi poprzednika zaangazowanej w wykonywanie tych zadan ( SN w wyrokach z dnia 14 maja 2012 r.,
IT PK 228/111i z dnia 23 maja 2012 r.,  PK 200/11). W rozpoznawanej sprawie nie budzilo jakichkolwiek watpliwosci,
iz doszlo do przejecia dotychczasowego zakladu pracy powoddw przez nowoutworzone Polskie Gospodarstwo (...) w
W.. Podmiot ten zostal powolany do zycia od dnia 1 stycznia 2018 r. na podstawie art. 525 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (Dz.U. poz. 1566 ze zm.; powolywana dalej, jako ,ustawa”).

Z dniem wejscia w zycie ustawy Wody Polskie nalezy ponownie podkresli¢, Zze wykonuja one zadania dotychczasowego
pozwanego (...) we W. oraz marszalkéw wojewddztw zwigzane z utrzymaniem wod oraz pozostalego mienia Skarbu
Panstwa zwiazanego z gospodarka wodng, a takze inwestycjami w gospodarce wodnej (art. 526 ustawy). Z dniem
wejécia w zycie ustawy nalezno$ci, zobowigzania, prawa i obowiazki pozwanego (...) bedacego panstwowa jednostka
budzetowa oraz regionalnych zarzadow gospodarki wodnej bedacych panstwowymi jednostkami budzetowymi staja
sie odpowiednio nalezno$ciami, zobowigzaniami, prawami i obowigzkami Wod Polskich (art. 527 ustawy).

Taka wlaénie sytuacja nastapila w stosunku do powodéw i z dniem 1 stycznia 2018 r. stali sie oni pracownikami Wod

Polskich, przy czym do sytuacji powoddw nalezy stosowaé odpowiednio caly art. 23 (0 k.p.

Przepis art. 23 ' k.p. nalezy przy tym do kategorii przepisow bezwzglednie obowiazujacych, co oznacza, ze nie
jest mozliwe uchylenie skutkéw jego dzialania w wyniku jakichkolwiek czynnoéci pracodawcow czy pracownikow
(por. wyrok SN z dnia 1 lutego 2000 r., I PKN 508/99, OSNAPiUS 2001/12/412). Niewatpliwie, pracodawca
przejmujacy zaklad pracy odpowiada wobec zatrudnionych w nim pracownikéw w caloSci, wylacznie i samodzielnie za

zobowigzania powstale po przej$ciu. W $wietle natomiast chronigcego pracownikéw art. 23 § 2 k.p., za zobowigzania
wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przejSciem czeSci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy
i nowy pracodawca odpowiadajg solidarnie.

W ocenie Sadu w sprawie ma zastosowanie art. 23 * § 1 k.p. Nie ma zastosowania art. 23 * § 2 kp.

Istotnie, jak wskazywal pozwany (...), w razie przejécia caloéci zakladu pracy na nowego pracodawce i likwidacji
pracodawcy dotychczasowego, za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale przed przej$ciem zakladu
pracy na innego pracodawce, odpowiedzialny jest tylko nowy pracodawca (wyrok SN z dnia 23 listopada 2006 r., IT
PK 57/06), co wynika z istoty stanu, w ktérym uprzedni pracodawca juz nie istnieje lub nie funkcjonuje, wiec brak
jest podmiotu odpowiedzialnego w tym zakresie.

Nalezy podkresli¢, iz zupehie bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci obu podmiotow pozostaje fakt, ktory z nich i w jaki
sposob posiada lub moze uzyskaé¢ $§rodki na wyptate dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Nie jest bowiem rzecza
Sadu w niniejszej sprawie bylo bada¢ mozliwosci platnicze dotychczasowego i nowego pracodawcy.

Brak jest szczeg6lnej regulacji dotyczacej odpowiedzialnoéci za tego rodzaju zobowigzania w razie przejecia zakladu
pracy w calo$ci. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 lipca 2000 r., III ZP 16/00 (OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 847),
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze gdy przejeciu calosci zakladu pracy nie towarzyszy likwidacja dotychczasowego



pracodawcy, to w rachube moze wchodzi¢ ewentualnie odpowiedzialno$¢ in solidum poprzedniego i nowego
pracodawcy, natomiast gdy jest inaczej, to - w razie braku odmiennych uregulowan prawnych, przewidujacych np.
nastepstwo prawne po zlikwidowanym pracodawcy - odpowiedzialnym jest tylko nowy pracodawca, albowiem z mocy

art. 23" § 1 KP stal sie on strong w dotychczasowych stosunkach pracy.

W tym miejscu Sad odwoluje sie do uchwaly z dnia 7 lipca 2000r III ZP 16/00., ktorej SN stwierdzil, ze w razie
gdy dochodzi do przejecia calego zakladu pracy, polaczonego z likwidacja dotychczasowego pracodawcy, to za
zobowigzania powstale u poprzedniego pracodawcy odpowiedzialno$é ponosi nowy pracodawca. Nie do przyjecia
jest w takim przypadku uznanie, Ze za zobowigzania te nikt nie ponosi odpowiedzialnoSci (nowy pracodawca nie
odpowiada dlatego, Ze nie s3 to jego zobowigzania, dawny za$ z tego powodu, Ze juz nie istnieje). W art. 23"
KP ustawodawca stara sie w szczeg6lny sposéb ochroni¢ interes pracownika w zwiazku ze zmiang pracodawcy i
istnieniem zaleglych zobowigzan powstalych jeszcze u poprzedniego pracodawcy. Odpowiedzialno$¢ te zdaje sie on
przy tym w takich przypadkach bardziej wigza¢ z tym podmiotem, ktory dysponuje zakladem pracy (jego czescia),
z ktorym zwiazana jest praca danego pracownika, anizeli z osoba pracodawcy, u ktérego powstalo zobowiazanie.
Znajduje to wyraz w art. 23" § 2 KP, ktory stanowi, ze za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy powstale przed
przejéciem czeSci zakladu pracy na innego pracodawce dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja solidarnie.
Nowy pracodawca odpowiada wiec, mimo ze przejmuje tylko cze$¢ zakladu pracy i mimo ze istnieje poprzedni
pracodawca, tym bardziej wiec musi on ponosi¢ odpowiedzialno$é¢, gdy przejmuje caly zaklad pracy, a jednocze$nie
dotychczasowy pracodawca przestaje istnie¢. Inaczej mowiac brak jest logiki w rozwiazaniu, w ktérym przyjmuje
sie, ze jezeli nowy pracodawca przyjmuje tylko cze$¢ zakladu pracy, to odpowiada za "stare dlugi pracownicze",
natomiast nie ponosi odpowiedzialnoS$ci, gdy przejmuje caly zaklad pracy. Sensowne jest bowiem, by oczekiwaé, ze
odpowiedzialnoé¢ te ponosi¢ on bedzie tym bardziej, gdy przejmuje zaklad pracy w calosci, a nie tylko w czesci.
Ograniczenie w art. 23" § 2 KP reguly odpowiedzialnosci solidarnej jedynie do przypadku przejecia czeéci zakladu
pracy pozostaje, jak nalezy sadzi¢, w zwigzku z prze$wiadczeniem, Ze przejecie calego zakladu pracy laczy sie z
likwidacja poprzedniego pracodawcy, z czym jednakze nie zawsze mamy do czynienia (gdy jest tylko jeden podmiot
odpowiedzialno$ci, a mianowicie nowy pracodawca, to nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnoéci solidarnej). Nie
moze to jednakze prowadzi¢ do wniosku, ze nowy pracodawca nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania
dotychczasowego pracodawcy, jezeli dochodzi do przejecia catego zakladu pracy. Gdy przejeciu temu nie towarzyszy
likwidacja dotychczasowego pracodawcy, to w rachube moze wchodzi¢ odpowiedzialnoéé in solidum poprzedniego i
nowego pracodawcy, natomiast gdy jest inaczej to - w razie braku odrebnych uregulowan prawnych, przewidujacych
np. nastepstwo prawne po zlikwidowanym pracodawcy - odpowiedzialnym jest tylko nowy pracodawca.

O odsetkach orzeczono w mysl art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za opdznienie, chociazby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Roszczenie o
zaplate dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017 r. stalo sie wymagalne z dniem 31 marca 2018 r., stad zadania
pozwoOw w tym zakresie uznaé nalezalo za w pelni zasadne wraz z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2018r.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak sentencji wyroku.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113.4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2018 r., poz. 300 ze zm.) oraz na podstawie art. 102 kpc Sad nie obcigzyt
pozwanych kosztami oplaty od pozwo6w, biorac pod uwage specyficzna sytuacje prawna i finansowa obu pozwanych.



